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Geachte leden van de Raad,

Laat ik om to beginners zeggen dat ik het een trieste zaak vind, dat ik hier weer moet zijn voor
iets waarvan ik op 22 februari 2018 mocht denken dat het opgelost was. Toen heeft uw raad
unaniem een motie aangenomen, waarin letterlijk staat:

`besluit het college op to dragen:
- De woonbestemming van de woning (te bestemmen als woning) bij de dansschool to

herstellen zonder kosten voor de bewoner.
- Te onderzoeken hoe om to gaan met vrijkomende locaties met een maatschappelijke

bestemming en daarbij de Dansschool Berentsen mee to nemen.

En gaan over tot de orde van de dag'

Dat laatste meende de heer Berentsen, Wiens zaak ik bepleit, ook to mogen doers, want het
College nam deze motie over. De woonbestemming zou worden hersteld bij het veegplan of de
parapluherziening van het Bestemmingsplan Gaanderen 2017 en het onderzoek naar
vrijkomend maatschappelijk vastgoed zou in het kader van de op to stellen Omgevingsvisie
plaats vinden.

De beer Berentsen is tot zijn spijt vanavond niet in staat bier to zijn, hij moet werken en geeft
op dit moment dansles. Op 11 januari 2018 was hij er wel bij toen wij uw raad informeerden
over zijn planners met zijn vastgoed en over de reactie van het college van B&W daarop.

Heel kort de historie. De heer Berentsen wil zijn bedrijf aan de Rijksweg 288 in Gaanderen in
?021 beeindigen. Hij wordt dan 70 jaar en heeft geen opvolger die de zaak kan overnemen.
Concreet zou dit betekenen dat de laatste danscursus, die van 2020/21 is, dus tot juni volgend
jaar zou de school in bedrijf zijn.

De Dansschool is dan 100 jaar actief geweest in Gaanderen en heeft daar en in de wijde
omgeving een belangrijke maatschappelijke functie vervult. Niet alleen voor de vele generaties
leerlingen, maar ook als er festiviteiten waren of als de gemeente een verzoek deed om iets op
to luisteren. Altijd heeft men klaar gestaan.

De heer Berentsen heeft jarenlang geprobeerd zijn bedrijf als dansschool to verkopen, maar dat
blijkt tegenwoordig geen optie meer. Zijn dochter wil nu zijn panders, de danszaal en het
woonhuis, van hem kopen en daar voor haar gezin en voor haar vader twee woningen terug
bouwen.

Dat kan niet volgens het bestemmingsplan, want op beide panders ligt de bestemming cultuur
en ontspanning. Er bleek trouwens in het geheel geen woonbestemming meer aanwezig. Deze
was zonder enige onderbouwing of overleg met de eigenaar geschrapt in het Bestemmingsplan
2017.

Toen we daar in doken, Meek er in het verleden al een en ander to zijn gebeurd. Als de familie
Berentsen in de jaren vijftig de panders koopt, is er sprake van twee adressen. Na vergunning
tot verbouw van de twee woonpanden tot een woning en een danszaal, blijft het adres Rijksweg



288 bestaan (het adres 290 wordt niet meer gebruikt). In het Bestemmingsplan 2007 blijkt het
woongedeelte de bestemming bedrijfswoning to hebben en de danszaal maatschappelijke
doeleinden. Daar vloeit eigenlijk het huidige probleem uit wort. De bestemming tot
bedrijfswoning is er buiten medeweten van de eigenaar op gelegd. Hij weet niet beter dan dat
hij een gewone burgerwoning had. Ik heb de gemeente gevraagd aan to geven wanneer die
omzetting precies heeft plaatsgevonden, maar men wil niet verder terugkijken dan 2007.

De huidige bestemming cultuur en ontspanning maakt op deze plek in Gaanderen de panden
onverkoopbaar en maakt het voor de heer Berentsen vrijwel onmogelijk zijn bedrijfsactiviteiten
to beeindigen, want de kosten lopen dan door zonder dat er inkomsten tegenover staan. Daarom
werd al in 2017 de medewerking van de gemeente gevraagd om de bestemming aan to passen
en er zo ook voor to zorgen dat leegstand en verpaupering van de danszaal wordt voorkomen.
Preventief handelen is ook besturen en getuigt van wijsheid, maar de gemeente weigerde dit.

De motie die uw raad in februari 2018 unaniem aannam, spreekt letterlijk over het bestemmen
als woning en niet over het bestemmen als bedrijfswoning. Tussentijds is er contact met de
gemeente gezocht, over hoe en wanneer uitvoering to geven aan de motie. De heer Berentsen
wil plannen voor de toekomst maken en wil weten waar hij aan toe is. De communicatie met de
gemeente verliep uitermate stroef en de uiteindelijke reactie, na interventie door een raadslid,
was ronduit teleurstellend (een brief van 28 mei 2019).

Wij zijn er steeds van uitgegaan dat op grond van het dictum van de motie de (burger-)
woonbestemming bij de eerstvolgende gelegenheid zou worden geregeld. Maar nu het
Ontwerpbestemmingsplan `Stedelijk gebied'-najaar-2019 op het gehele complex de
bestemming cultuur en ontspanning handhaaft en slechts de bedrijfswoning herstelt, begrijpt u
wat dit voor de toekomstplannen van de beer Berentsen betekent. Wat is de zin van het
planologisch herstellen van de bedrijfswoning voor een bedrijf dat stopt? Geen enkele! Het is
een technocratische handeling die niets met beleid of goed bestuur to maken heeft. De
administratie klopt wellicht, maar Berentsen kan er geen kant mee op.

Ook recent overleg ter plaatse met twee ambtenaren heeft tot niets geleid. Wij hebben diverse
oplossingsmogelijkheden aangereikt, die zo in het plan kunnen worden opgenomen. Ik zeg dit
als academisch planoloog met veertig jaar ervaring. Maar er is niets met onze voorstellen
gedaan. Het verslagj e van dit overleg verwij st alleen maar naar de brief van 28 mei 2019 met
daarin de procedure die de gemeente wenst to volgen. Ja die kenden we al, maar dat wij daar
indertijd zeer kritisch op hebben gereageerd en hebben uitgelegd dat die geen oplossing voor
de situatie betekent, wordt genegeerd. Evenals onze inhoudelijke oplossingsrichtingen niet de
moeite waard worden gevonden om op to reageren, zelfs opname daarvan in het verslagje van
het overleg is nagelaten.

Het college en zijn ambtenaren persisteren in technische uitvluchten en nodeloos tijdrovende
en qua uitkomst onzekere procedures, en voeren daarmee uw motie niet op de beoogde wijze
uit. Ik kan alleen maar raden naar de beweegredenen. Mawr de klok loopt door en het is zo 2021.
Daarbij zou het allemaal zo simpel kunnen zijn. Het helpen van een inwoner met zijn door de
gemeente veroorzaakte probleem, is toch niet iets bijzonders? Dat stukje dienstverlening mag
je toch verwachten als fatsoenlijke burger?

Ik participeer in het inwonersoverleg over de Omgevingsvisie. Toen ik het tweede deel van uw
motie onder de aandacht bracht van de projectleider, wist hij char niet van. Het was aan hem
niet doorgegeven dat er een onderzoek naar de toekomstmogelijkheden van vrijkomend
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maatschappelijk vastgoed, inclusief de dansschool moest worden verricht. Hij weet het nu wet.
Nu zien we natuurlijk ander leegstaand maatschappelijk vastgoed in Gaanderen, waar de
gemeente sours zelf belangen heeft, ook buiten het aangekondigde en nodig geachte onderzoek
our, doodleuk van bestemming en functie veranderen.

Mag een burger, een ondernemer van enige rechtsgelijkheid uitgaan? Lijkt me toch wel, net
zoals je er als burger toch van uit mag (en moet) gaan dat een opdracht van de door ons gekozen
gemeenteraad aan B&W stomweg wordt uitgevoerd? Dat lijkt me niet meer dan het volgen van
de democratische regels van het spel.

Wat ik uw raad nu vraag namens de heer Berentsen. Vestig in ieder geval in het voorliggende
plan de oorspronkelijke woonbestemming (dat is de situatie van voor 2007 of nog verder terug)
op het woongedeelte van zijn panden. We hebben het dan over de gele kleur in het plan. Dan
kan hij daar vast mee aan de slag. Dat is zeker in de geest, maax ook naar de letter van uw motie.
En ik hoop oprecht dat u erop toeziet, dat ook het tweede deel van uw motie in het kader van
de Omgevingsvisie wordt uitgevoerd. Ik zal dat als deelnemer aan het inwonersoverleg zeker
doen.

Nog beter zou zijn, en dan ziet u mij niet meer terug, our in het onderhavige bestemmingsplan
op to nemen dat er ter plekke twee burgerwoningen kunnen worden teruggebouwd als medio
2021 de bedrijfsactiviteiten stoppen. Wat is daar nu het inhoudelijke bezwaar tegen? De panden
staan in een lint van overwegend woonbebouwing. Het bebouwd oppervlak neemt niet toe. Je
voorkomt ongewenste situaties van leegstand en verval. Staat in de Woningbouwstrategie 2019
niet dat de gemeente medewerking wil verlenen, als `met het realiseren van de woning(en) de
kwaliteit van de omgeving verbetert (bijvoorbeeld doordat een leegstaand en/of vervallen pared
wordt omgebouwd naar woningen)'? Daarbij het is in de bebouwde kom en de behoefte eraan
is aangetoond. U heeft bier nu de gelegenheid dit ook planologisch mogelijk to maken en fouten
uit het verleden to corrigeren. Het verschuilen achter precedentwerking is, door het handelen
van de gemeente zelf, echt niet meer als argument aan to voeren.

U kunt het inmiddels gedeukte vertrouwen in het gemeentebestuur bij wijze van spreken met
een pennenstreek, met in dit geval een druppeltje gele inlet, herstellen. Ile dank a namens de
hardwerkende inwoner en ondernemer Berentsen voor uw aandacht en reken op uw wijsheid
our tot een goede oplossing voor hem to komen.

Drs. R.J. de Redelijkheid
Gaanderen, 12 maart 2020
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