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Geachte mevrouw Van Dorsten,

Op 18 februari 2015 heeft u, namens Resman B.V., een bezwaarschrift ingediend. Het
bezwaarschrift gaat over het besluit van |6 januari 2015. Hierbij werd namens burgemeester
en wethouders van Doetinchem een gedoogbeschikking verleend voor het bewonen van het
pand Dennenweg 148A in Doetinchem.

Behandeling door de commissie bezwaarschriften
Op 14 juli 2015 bent u en de heer Krijgsman van Resman B.V., door de commissie
bezwaarschriften gehoord. De commissie heeft op 7 augustus 2015 haar advies uitgebracht. De
commissie adviseert:

|. Het bezwaarschrift ontvankelijk, maar ongegrond te verklaren;

2. De bestreden beslissing beter te motiveren;

3. Het verzoek voor een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7: IS, tweede lid van
de Awb, af te wijzen.

Wat hebben wij besloten?
Wij hebben het advies van de commissie bezwaarschriften en de motivering daarvan
overgenomen en besloten:

I. Het bezwaarschrift ontvankelijk, maar ongegrond te verklaren;

2. De bestreden beslissing beter te motiveren:

3. Het verzoek voor een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15, tweede lid van
de Awb, af te wijzen.

Waarom hebben wij besloten tot handhaving?

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State spreekt sinds 30 juni 2004 uit dat gelet
op het algemeen belang dat is gediend met handhaving, in geval van overtreding van een
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een last
onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik zal moeten maken.
Slechts onder bijzondere omstandigheden mag van het bestuursorgaan worden gevergd, dit
niet te doen. Dit kan zich voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Verder kan
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handhavend optreden zodanig onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen
belangen dat van optreden in die concrete situatie behoort te worden afgezien.

Omdat er in dit geval geen concreet zicht op legalisatie is, handhaving niet leidt tot onbillijkheid
en er geen sprake is van een zwaarder belang dan het belang van handhaving van de norm,
hebben wij gekozen voor (uitgestelde) handhaving in de vorm van een persoonsgebonden
gedoogbeschikking.

Is het pand Dennenweg 148a legaal tot stand gekomen?

Wij hebben in het archief geen bouwvergunning voor het pand aan de Dennenweg 148a
kunnen vinden. De heer Masselink (architect en uw adviseur) heeft in het archief een niet-
gedateerde en niet-gewaarmerkte tekening aangetroffen van een bouwwerk op het
achterterrein van de Rekhemseweg 8 in Doetinchem. De tekening heet: plan verplaatsing
bestaande keet naar terrein tussen de Dennenweg en Rekhemseweg.

Niet duidelijk is van welke locatie het bouwwerk afkomstig is. De aanduiding “keet” geeft ook
aan dat het geen woning is.

Dat het pand in de BAG (Basisregistratie Adressen en Gebouwen) en in de WOZ-registratie
(Basisregistratie Waardering Onroerende Zaken) wel als woning wordt aangemerkt zegt niets
over de vergunningsituatie. Beide administraties gaan namelijk uit van de feitelijke situatie en
niet van de juridische of vergunde situatie. U hebt naar onze mening niet aannemelijk kunnen
maken dat er voor het pand aan de Dennenweg 148a in Doetinchem op enig moment een
vergunning is verleend.

Is het gebruik van het pand Dennenweg 148a als woning legaal?

Wij zijn van mening dat het pand aan de Dennenweg 148a in Doetinchem in strijd is met de
Beheersverordening Vijverberg, Rekhemseweg, De Hoop, Sportpark Zuid 2012’ en met de
twee daaraan voorafgaand geldende bestemmingsplannen en wel om de volgende redenen.

Wij hebben onderzocht of het pand in strijd is met de Beheersverordening “Vijverberg,
Rekhemseweg, De Hoop, Sportpark Zuid 2012’.

Een beheersverordening legt vitsluitend de bestaande situatie vast. Daarbij is het voordien
geldende bestemmingsplan uitgangspunt. In de beheersverordening vindt geen legalisatie plaats.
Voor beantwoording van die vraag is het hiervoor geldende bestemmingsplan Vijverberg-
Rekhemseweg 2006’ het uitgangspunt.

De bebouwing aan de Dennenweg 148a in Doetinchem heaeft op grond van het
bestemmingsplan Vijverberg-Rekhemseweg 2006’ de bestemming ‘Woondoeleinden’. Buiten
het bouwvlak zijn uitsluitend biigebouwen toegestaan. Bijgebouwen mogen uitsluitend worden

gebruikt overeenkomstig de bestemming bijgebouw en mogen dus niet voor bewoning worden
gebruikt.

Op grond van artikel 22, tweede lid, van de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan
‘Vijverberg-Rekhemseweg 2006’ mag het gebruik van bijgebouwen dat met het
bestemmingsplan in strijd is worden voortgezet. In het derde lid van artikel 22 staat echter dat
het tweede lid niet van toepassing is op het gebruik dat al in strijd was met het voorheen
geldende bestemmingsplan inclusief de overgangsbepalingen en burgemeester en wethouders
het gebruik onder het voorgaande bestemmingsplan hebben gewraakt of rechtens konden
wraken, maar het gebruik desondanks is voortgezet.
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Voor het bestemmingsplan Vijverberg-Rekhemseweg 2006’ gold het bestemmingsplan
‘Rekhemseweg 1974". De bebouwing aan de Dennenweg 148a in Doetinchem valt in dat
bestemmingsplan onder ‘Tuin en Erven’. De maximale oppervlakte aan toegestane bijgebouwen
is 32 m”. Bijgebouwen mogen niet als woning worden gebruikt. Het gebouw aan de
Dennenweg 148a is in strijd met de maximaal toegestane oppervlakte aan bijgebouwen (12
m?) terwijl ook het gebruik als woning in strijd is met het bestemmingsplan.

Op grond van artikel 16, derde lid, van de overgangsbepalingen van het bestemmingsplan
‘Rekhemseweg 1974’ mogen bouwwerken als zodanig in gebruik blijven, mits de bestaande
afwijking op geen enkele manier wordt vergroot of verzwaard. In artikel 16, vierde lid, van de
overgangsbepalingen staat dat dit soort gebruik niet mag worden hervat als het gebruik
gedurende een ononderbroken tijdvak van tenminste één jaar is gestaakt, tenzij het bewoning
betreft van een als woning gebouwd gebouw.,

De overgangsbepalingen van het bestemmingsplan * Rekhemseweg 1974’ zijn niet van
toepassing zijn op het pand aan de Dennenweg 148a. Een pand kan immers nooit twee keer
onder het overgangsrecht vallen. Als het overgangsrecht al van toepassing zou zijn, dan vervalt
het beroep hierop omdat er een onderbreking van twee jaar in de bewoning is geweest. Dit
staat vast en heeft de vertegenwoordiger van Resman B.V. tijdens de hoorzitting ook
aangegeven,

Waarom niet wachten op het besluit van de gemeenteraad?

U hebt diverse argumenten aangedragen tegen de persoonsgebonden gedoogbeschikking.
Zo vraagt u onder andere om de gedoogbeschikking aan te houden totdat de gemeenteraad op
het verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan heeft beslist, U vraagt feitelijk om een
permanente gedoogsituatie of eigenlijk een woonbestemming waarbij totale nieuwbouw dan
ook zou zijn toegestaan. Een ‘permanente’ woonbestemming kan in deze
bezwaarschriftenprocedure niet bereikt worden. Het verzoek aan de gemeenteraad daartoe
volgt een eigen traject en staat los van deze bezwaarschriftprocedure. Het verlenen van een
gedoogbeschikking staat deze besluitvorming ook niet in de weg, omdat de verleende
gedoogbeschikking kan worden ingetrokken op het moment dat de gemeenteraad tot
legalisatie zou besluiten.

Waarom een persoonsgebonden gedoogbeschikking?

Wij hebben echter aanleiding gezien (voorlopig) niet te handhaven vanwege het reeds jaren
door verschillende mensen bewonen van het bouwwerk.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State geldt
voor het bepalen van de lengte van de begunstigingstermijn (i.c. gedoogtermijn) als
uitgangspunt dat deze termijn niet wezenlijk langer mag worden gesteld dan noodzakelijk is om
de overtreding te kunnen opheffen. Met het verlenen van een persoongebonden
gedoogbeschikking wordt aan die voorwaarde voldaan. De huidige bewoner wordt daardoor
niet in zijn woonrechten aangetast.

In afwachting van de uitspraak van de gemeenteraad handhaven wij dan ook de op 16 januari
2015 verleende gedoogbeschikking voor de bewoning van het pand Dennenweg 148A in
Doetinchem.

Aan dit gedoogbesluit verbinden wij de volgende voorwaarden:

I. De gedoogbeschikking is persoonsgebonden en geldt uitsluitend voor de heer Ronald
Arend Gustav Grit, geboren op 23 december |964:
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2. Zodra de heer Grit de woning heeft verlaten, moet de bewoning worden begindigd en
beeindigd blijven.

Afwijzing verzoek voor Proceskostenvergoeding

Een belanghebbende kan vragen om vergoeding van de kosten, die hij in verband met de
behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken. De belanghebbende moet zelf
om die vergoeding vragen. De gemeente hoeft deze kosten alleen te vergoeden als het besluit
Wwaartegen de belanghebbende bezwaar maakt, wordt herroepen wegens aan het
bestuursorgaan te wijten onrechtmatigheid (artikel 7:15, tweede lid, van de Awb).

Nu hiervan geen sprake is, is er ook geen aanleiding voor een proceskostenvergoeding.

Kunt u nog in beroep?

Tegen de beslissing op bezwaar kunt u nog in beroep bij de rechtbank Gelderland, Postbus
9030, 6800 EM Arnhem. U moet dit doen binnen 6 weken na de datum van verzending van
deze brief. Hiervoor moet u griffierecht betalen.

Vragen?
Hebt u nog vragen naar aanleiding van dit besluit. Neem dan contact op met de heer M. Derks.
Hij is telefonisch bereikbaar op (0314)399584 of via m.derks@doetinchem.nl.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Doetinchem,

secretaris burgemeester

cc
commissie bezwaarschriften

Resman BV, de heer M.Dijkhof, Postbus 133, 3440 AC Woerden
de heer R.A.G Grit, Dennenweg 148A, 7004 GM Doetinchem
Nardo Rondeel (FO)

R.Kling (W&B)



