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l. OPENING EN VASTSTELLING AGENDA

De VOORZITTER opent de vergadering en heet iedereen welkom. Er is bericht van

verhindering binnengekomen van de heer Kogyigit en mevrouw Kock. De heer Bosman komt
iets later. Voorts deelt hij mee dat vandaag wederom iemand haar verjaardag viert. Dat is
Maureen Sluiter. In alle tijd dat hij meeloopt, heeft de VOORZITTER nog nooit een sms gehad
voor de raadsvergadering van een dochter van een van de raadsleden die hem vraagt of het
een beetje gaat met haar vader. Of hij hem een beetje in het gareel kan houden. Haar lukt dat
nauwelijks. Hij zegt niet uit welke fractie dat komt. Maar het is wel een fractie die zich
doorgaans sterk maakt voor het gezinsbeleid. Hij wil de heer Thus feliciteren met het feit dat
zijn dochter vandaag haar rijbewijs heeft gehaald. Hij stelt voor de agenda vast te stellen. Er zijn
twee moties vreemd aan de agenda. Een motie van de fractie van D66 over de
nachtburgemeester en een motie van de fractie van GroenLinks en de fractie van D66 over
opvolgers in de raad. De heer THUS wil namens zijn fractie voorstellen om van 8.4 een
discussiestuk te maken. De VOORZITTER merkt op dat het een hamerstuk is. Volgens de
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procedure kan het. Dat wil zeggen dat de fractie van het CDA daar een stemverklaring over af
kan leggen, tenzij de gehele raad zegt hem in zijn voorstel te steunen. Anders heeft hij het
recht om een stemverklaring af te leggen. De heer THUS zegt dat het de vorige keer ook fout
liep. Ze hebben een inbreng en die inbreng is geen stemverklaring meer. De VOORZITTER
antwoordt dat ze de agenda vaststellen en de heer Thus een ordevoorstel maakt om punt 8.4
tot de reguliere agenda toe te voegen. De heer THUS antwoordt dat ze daarbij ook een
tegenprestatie van het college verlangen. Mocht dat niet gebeuren, dan hebben ze een
schorsing nodig. Die tegenprestatie is een toezegging. De VOORZITTER stelt dat er dan toch
een korte gedachtewisseling over zal moeten plaatsvinden. Maar het is dan geen volledig debat.
Voordat de heer Thus de stemverklaring aflegt, vraagt hij een bepaald antwoord van het
college. Dan legt hij de stemverklaring af. Anderen die dat willen, kunnen zich daarvoor nu
aanmelden. Dat is niet het geval, dus dan wordt het straks op die manier afgehandeld. De
agenda wordt vastgesteld.

VERSLAG VAN DE RAADSVERGADERING VAN 27 OKTOBER 201 |

Bij de griffie zijn geen op- of aanmerkingen binnengekomen. Het verslag wordt conform
vastgesteld met dank aan de notulist.

NOTA VAN AANDACHTSPUNTEN STRUCTUURVISIE DOETINCHEM 2035

De heer BOS deelt de notulist mede dat datgene wat hij bij punt 3 gaat zeggen ook letterlijk
overgenomen kan worden bij punt 4. Te weten het feit dat het hier gaat om een nota van
aandachtspunten en dat de fractie van de PvdA die beschouwt als een agenda voor de discussie
die de komende jaren gevoerd gaat worden. Dat is in de beeldvormende raad aan de orde
geweest. Ze hebben geen behoefte om daar uitgebreid op in te gaan. Ze vinden het een prima
nota en prima uitgangspunten. Dat geldt ook voor agendapunt 4. Ze zien graag dat dit in het
komende jaar in de raad verder terug gaat komen.

De heer TRAAG stelt dat vooruitkijken naar 2035 betekent keuzes maken die je mogelijk
nooit zult zien uitkomen. Niet alleen omdat niet iedereen 2035 haalt — het is ten slotte over 24
jaar — maar ook omdat de wereld zal veranderen. Daarom ziet de fractie van D66 deze nota
dan ook meer als een richtingwijzer. Er liggen routes voor die nog de nodige beslispunten
zullen vergen. Het kan dus ook betekenen dat de huidige kaders verschuiven naar nieuwe
ontwikkelingen of andere keuzes die lopende het project worden gemaakt. De kaders van nu
zijn mogelijk de belemmeringen van morgen. Dat moeten ze niet laten gebeuren. De fractie van
D66 interesseert zich in het bijzonder voor de visie die hieruit voort komt. Ze vinden een heel
jaar wachten dan ook te lang. Een aantal tussentijdse consultaties van de raad vindt de fractie
van D66 onontbeerlijk. Ze verzoeken dan ook de wethouder toe te zeggen dat een of twee
consultatierondes het komend jaar worden ingevoerd. De raad kan op deze manier voeling
houden met het proces. Naast de raad moet natuurlijk ook de bevolking in al zijn geledingen
meepraten. Scholen, bedrijven, organisaties, allemaal gaan ze in de toekomst krimp en
veranderende economische toestand voelen en zich daarop beraden. De visie moet een breed
gedragen stuk worden waarin iedereen zich kan spiegelen voor toekomstige ontwikkelingen.
Organisaties, overheden en ondernemers dienen ook hierin samen op te trekken. De fractie
van D66 adviseert voor de toekomstscenario’s aansluiting te zoeken bij NRM-achtige
ontwikkelingen. Het NRM is ondermeer gestoeld op demografische en economische modellen
die goed gebruikt kunnen worden binnen de visie van Doetinchem. De fractie van D66 zal
instemmen met deze visie onder de duidelijke restrictie dat deze kaders niet de
belemmeringen van morgen zullen gaan worden.

De heer VAN DILLEN geeft als definitie dat een visie het vermogen is om afstand te nemen
van de dagelijkse praktijk. Denken buiten de gebaande paden dus. In de structuurvisie wordt
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herhaaldelijk aangegeven dat de focus moet liggen op kwaliteit in plaats van kwantiteit. Ook het
ecologisch duurzaam inrichten van de ruimte. Wat de fractie van GroenLinks betreft liggen
hier de kansen voor Doetinchem en de regio. Kwaliteit en duurzaamheid staan haaks op het
vermelden van schaalvergroting in de landbouw als een vast gegeven. Dan gaan ze ook voorbij
aan de trend. Het maatschappelijk draagvlak voor duurzame landbouw en veeteelt groeit snel,
net als de weerstand tegen schaalvergroting. Ook de belangstelling voor streekproducten is
groot. De fractie van GroenlLinks is van mening dat de boeren een eerlijke prijs moeten krijgen
voor hun eerlijk en duurzaam product en heeft zich daar op landelijk en Europees niveau ook
sterk voor gemaakt. Schaalvergroting levert geen cent extra op voor het product, het
reduceert alleen de kosten enigszins. In de structuurvisie wordt erkend dat de bevolkingskrimp
gevolgen heeft voor het beleidsterrein verkeer. De verwachting is dat de drukte in het verkeer
zich meer over de dag zal verspreiden. Ook het nieuwe werken zal invloed hebben op het
verkeer. Waarom worden hier weer hardnekkig onjuiste cijfers van de provincie gebruikt wat
betreft bevolkingsaantal terwijl de juiste cijfers in eigen huis voor handen zijn. In het
Achterhoekmagazine van deze maand staat een treffende column waarvan hij een deel zal
voorlezen: ‘Groeien door te krimpen. Willen we in de Achterhoek horen bij de grijze massa,
dan moeten we vooral snel aansluiten in de lange rij regio’s die het allemaal precies hetzelfde
doen en hetzelfde willen en daarmee allemaal precies hetzelfde zijn. Snel die snelweg aanleggen,
zodat we snel in Brussel en Den Haag kunnen zijn om snel aanspraak te maken op subsidies
voor zielige regio’s en zielige inwoners, zodat we de dreigende bevolkingskrimp snel het hoofd
kunnen bieden en snel weer kunnen gaan groeien in het tempo en op het niveau dat we toch al
zo lang gewend zijn. Zodat we alles bij het oude kunnen laten en net kunnen doen alsof er
niets aan de hand is. Groei is immers meer van alles en meer van alles is welvaart en welvaart
is voorspoed en voorspoed is geluk, toch? Het is ook niet eenvoudig om het denken in vaste
structuren en systemen los te laten. Maar door de eeuwen heen zijn dat wel de mensen
geweest die voor de echte groei en vooruitgang hebben gezorgd. Groei in kwaliteit en
geestelijke rijkdom. De eerste stapjes worden gezet in deze visie, maar het verlaten van het
gebaande pad vraagt nog wel wat meer. De heer HEUTHORST wil de heer Van Dillen toch
meegeven, ook zijn gedicht horende, dat het land wel zorgde voor de productie voor de stad.
Wil je het platteland leefbaar houden, dan hoort daar ook ontwikkeling bij agrariérs bij. De
heer VAN DILLEN erkent dat, maar het kan ook een duurzame ontwikkeling zijn. De heer
HEUTHORST geeft aan dat ook die zeer hard groeien.

De heer OOMS vindt dat ze eigenlijk niet al te lang hoeven stil te staan bij deze nota omdat
hier alleen kaders en richtingen in staan. Het inhoudelijke komt nog aan bod. Het tijdspad is
helder en wanneer er inhoudelijk gereageerd moet worden, zal de SP-fractie dat zeker doen.
Er is alleen een tweetal zaken die de SP-fractie nu al wil meegeven aan de wethouder. Ten
eerste moet er een tunnelvisie voorkomen worden in verband met de mobiliteit zodat er geen
beslissingen genomen gaan worden die achteraf niet zo slim zijn en erger nog, die voorkomen
hadden kunnen worden doordat er niet of te weinig naar alle scenario’s gekeken wordt. Er
stond bijvoorbeeld afgelopen week een artikel in het NRC dat in de toekomst het autobezit
gehalveerd gaat worden. Zo zijn er ook verkeersmodellen die aangeven dat het juist drukker
wordt op de weg. Dit geeft al aan dat je er zorgvuldig mee om moet gaan voordat je
overhaaste dure beslissingen neemt. Het tweede punt dat de SP-fractie de wethouder alvast
wil meegeven staat in punt 4 van blz. 14. Hier staat: ‘De Zumpe, landgoed Slangenburg en het
gebied rondom het voormalige klooster Bethlehem zijn bijzonderheden in het landschap op
regionale schaal’. Dan vraagt hij zich af: de Kruisberg, de Wrange? Zo zijn er nog wel een paar
gebieden. Die zijn dus niet zo bijzonder, want die worden hierin niet genoemd. Hij weet al wat
de wethouder gaat antwoorden: dat die gebieden ook wel bijzonder zijn en dat ze uiteindelijk
wel in de visie komen, maar dat dit alleen maar een kader is. Toch had hier gemakkelijk het
woordje ‘enzovoort’ gebruikt kunnen worden, zodat de raad gerustgesteld is dat in de
structuurvisie alle relevante natuurgebieden meegenomen worden. De SP-fractie zal hier in
ieder geval heel waakzaam op zijn. Maar wat voornamelijk raar aan dit punt is, is dat de Zumpe
prominent als eerste genoemd wordt. Is dat niet het natuurgebied waar op korte afstand een
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weg wordt aangelegd? Een weg waarvan nog maar de vraag is of die wel zo noodzakelijk is (zie
het voorgaande). Laat de Zumpe regionaal belangrijk genoemd worden, maar niet zo belangrijk
om er geen weg in aan te leggen. Dus de vraag aan de wethouder is of alle natuurgebieden net
als de Zumpe niet belangrijk genoeg zijn, zodat er in de toekomst van alles mee kan gebeuren.
Bijvoorbeeld de aanleg van een weg. Wat tot slot nog meer vreemd is in deze alinea, is de zin:
‘Doetinchem zal meer aansluiting zoeken bij de ontwikkeling van samenhangende gebieden in
en met naburige gemeenten. Was het niet dit college dat niet van plan was om geld aan een
gebiedsmakelaar uit te geven? De gebiedsmakelaar die juist zorgt voor die samenhang. De heer
STEINT]JES vroeg zich af waar de heer Ooms de informatie vandaan haalde dat de oostelijke
randweg door de Zumpe zou lopen. Hij heeft die fabel jaren geleden gehoord en de laatste tijd
eigenlijk niet meer. De heer OOMS meent dat de geluidskwaliteit niet zo goed is, want dat
heeft hij niet gezegd. Hij gaf aan: ‘Is dat niet het natuurgebied waar op korte afstand ervan een
weg wordt aangelegd?’ De heer STEINTJES antwoordt dat hij hem verderop nog een keer
benoemt. Dan gaat hij er volgens hem wel door. Maar dan is het nog maar zeer de vraag of de
Zumpe daar schade van ondervindt. In zijn optiek nog steeds niet. Verbonden aan de aanleg
van die weg wordt nog eens 10% van de som besteed aan het groen er omheen. De heer
OOMS zegt niet dat de Zumpe schade gaat ondervinden van die weg, maar het feit dat die
dicht langs een natuurgebied aangelegd gaat worden, kan je ook als storend gaan aanvaarden.
Hij gaat niet over het inhoudelijke, of het al of niet slecht is, maar hij vraagt zich af hoe
bijzonder een gebied moet zijn zodat er niets mee gebeurt. Dat is eigenlijk de kern van zijn
vraag en niet van wel of niet. Daar gaat het vanavond niet om. De heer STEINT]JES stelt dat als
hij niet door het gebied loopt, hij er toch ook geen invloed op heeft, of wel? De heer OOMS
antwoordt dat hij dat ook niet zei.

De heer VERHOEVEN onderschrijft van harte dat ze de structuurvisie Doetinchem 2035 nu
opstarten. In de nota van aandachtspunten wordt een aantal thema’s en trends beschreven.
Wat de fractie van de VVD daarbij teveel mist, is het uitgaan van kansen met oog voor de
kracht, de kwaliteit en de ambities van Doetinchem en de Achterhoek. Enkele voorbeelden:
Doetinchem heeft een sterke maakindustrie en een goed mkb. En een goed onderwijs. Vergeet
deze basis niet bij de ambities voor meer kennis en innovatie en bijvoorbeeld HBO-onderwijs.
Krimp en ontgroening zijn onderwerpen die nadrukkelijk ggnoemd worden. Maar kijk ook naar
het versterken van het aantal arbeidsplaatsen op basis van onze eigen ambities. Hij denkt dan
aan het Al8-bedrijventerrein. En heb ook oog in het bijzonder voor de starterswoningen.
Digitalisering is van groot belang en wordt onderschreven in Doetinchem, in de regio en zelfs
in de Euregio. De fractie van de VVD heeft al stappen ondernomen om bijvoorbeeld de aanleg
van breedband snel te realiseren en om veel meer dan nu hierin samen op te trekken, lokaal,
regionaal en misschien wel grensoverschrijdend. De fractie van de VVD vindt de nota van
uitgangspunten Structuurvisie teveel gebaseerd op de risico’s en bedreigingen. Voor de fractie
van de VVD geldt dat ze moeten uitgaan van hun eigen kracht en ambities en met die bril
moeten kijken naar de aandachtspunten.

Wethouder DRENTH gelooft niet dat het college amendementen op een stuk in mag dienen,
dus doet hij het mondeling: Hij is het eens met de heer Ooms dat ze het woordje ‘enzovoort’
op blz. 14 bij punt 4 moeten toevoegen. Maar dat bleek uit de beeldvormende raad ook al. De
VOORZITTER stelt voor dat ze dit dan even arresteren. Waarvan akte. Wethouder DRENTH
vervolgt dat de conclusie klopt die de heer Bos van de fractie van de PvdA trok dat dit stuk en
ook het volgende stuk op de agenda uiteindelijk meerdere malen tot discussies leidt en
uiteindelijk tot het beeld waar ze met elkaar naartoe willen. Daar dient dit stuk ook voor.
Daarvoor zijn in dit stuk of in het hele proces een aantal consultaties met de raad opgenomen.
Dat is ook te lezen in het raadsvoorstel. Over het NRM en ook het Mobiliteitsplan dat bij de
SP-fractie of de fractie van GroenLinks aan de orde kwam, zegt hij dat het de basis is die
hieronder ligt. Ze hebben een nieuw verkeersmodel op basis van het NRM. Dat gaat van
verschillende modellen uit. Een groeimodel en een krimpmodel. En daarvan hebben ze ook
afgesproken dat ze die als rekenmodel gebruiken bij het verder opzetten. Volgens hem worden
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ze beiden bediend zoals ze dat willen zien. Datzelfde geldt ook voor een inspraaktraject met de
burgers. Ook dat maakt natuurlijk deel uit van de visie waar ze naartoe gaan en die consultatie
zal in zijn breedste vorm plaatsvinden voordat de raad een finaal besluit daarover neemt.
Kwaliteit en duurzaamheid zijn inderdaad ankerpunten in de gemeente Doetinchem voor de
toekomst. Zelfs in de Achterhoek voor de toekomst als ze kijken naar de visie 2020. Het is
wat te kort door de bocht om dan te zeggen dat de uitbreiding van de landbouw daar niet in
past. Dat vraagstuk ligt vele malen complexer. Hij vindt het onrecht doen aan de positie en het
belang van de landbouw. Hij laat die woorden voor rekening van de fractie van GroenLinks,
waarbij de mededeling is dat volgens hem nadere beschouwing behoeft hoe dat vraagstuk
precies in elkaar zit. De heer VAN DILLEN merkt op dat ze het belang van de landbouw niet
in discussie getrokken hebben. Het ging om de kwaliteit van de landbouw. En dat niet alleen de
schaalvergroting daar een vaststaand gegeven is. Volgens wethouder DRENTH is
schaalvergroting onvermijdelijk zolang ze het economisch systeem kennen dat ze kennen. Dat
is namelijk gebaseerd op een bepaalde mate van groei. Of je het nu hebt over intensieve
veeteelt, reguliere landbouw of duurzame of ecologische landbouw, in alle gevallen zie je dat
bedrijven schaalvergroting ondergaan. Men zal steeds meer oppervlakte nodig hebben om er
een fatsoenlijk gezinsinkomen uit te kunnen halen. Dat is niet afhankelijk van het soort van
landbouw. Het doet zich bij alle vormen van landbouw voor op alle plekken van de wereld. In
die zin kan je die link niet leggen met kwaliteit en duurzaamheid. De heer VAN DILLEN vindt
dat de wethouder een prachtig voorbeeld geeft van de gebaande paden. Wethouder DRENTH
vervolgt dat het leuke van een column is dat een column op een kwinkslagmanier iets aan de
orde wil stellen maar dat de inhoud van de column nooit voor 100% en zelfs niet voor 50%
serieus moet worden genomen. Daar wordt namelijk wat gesleuteld met de gegevens en daar
wordt een nieuw gecreéerde werkelijkheid van gemaakt. Als ze de column zoals de heer Van
Dillen die oplas, zo opvatten, dan kunnen ze elkaar daarin wel vinden. Wanneer het voorlezen
van de column bedoeld was als letterlijk te nemen, dan is het volgens hem wel een erg
eenzijdige benadering van de werkelijkheid en zouden ze daar zo niet mee om moeten gaan.
Richting de heer Ooms merkt hij op dat het stuk niet gaat over een tunnelvisie en is het juist
ook niet bedoeld om in een tunnelvisie te komen. De opmerkingen van de heer Verhoeven
helpen daarbij om hen ook niet in die tunnel te laten komen. Het gaat er juist over dat ze hun
kansen moeten grijpen, de kwaliteit die ze hebben moeten zoeken en daarop voortbouwen en
zoek de dingen die ons beter kunnen maken. Daar heb je inderdaad wel verbindingen voor
nodig. Niet zozeer om bakken met geld uit Den Haag te halen. Volgens hem is het daar ook
niet en kunnen ze wat dat betreft beter niet te vaak naar Den Haag gaan. Ze zouden dan
misschien eerder daar neer moeten leggen dan dat er te halen is. Maar in een gebied waar je
met de mensen samen woont en samen leeft, is het wel van belang om ook samen elkaar te
kunnen ontmoeten, om samen gebruik te kunnen maken van voorzieningen of onderwijs. Daar
is mobiliteit, of dat nu een weg is of een spoor of een bus, je zult wel goede verbindingen
moeten hebben. Overigens is ook de enige tunnel die op de rol staat op dit moment de tunnel
voor fietsers aan de Missetstraat en de tunnel onder het spoor door van de Europaweg en de
oostelijke randweg. Hij vindt het erg positief dat de SP-fractie van mening is dat de oostelijke
randweg niet door een natuurgebied ligt doch er langs. Daar zetten ze in elk geval weer een
stap mee. Het mooie van democratie en de controlerende functie van de raad is dat het
college wel voorstellen doet, maar de raad er uiteindelijk de keuzes in maakt. De keuze om
toch vanuit Doetinchem ook mee te dragen aan de gebiedsmakelaar samen met de twee
andere gemeenten geeft aan dat de doelstellingen die hierin staan over regionaal samenwerken,
wat ze ook met elkaar doen in regionaal verband, ook door de raad gedragen worden. Op het
moment dat de raad vindt dat het college daarin misschien wat scheutiger zou moeten zijn,
heeft de raad daar ook een besluit in genomen en het op dat punt gecorrigeerd. Volgens hem
zijn ze als gemeente nog steeds op de goede weg. En dat hoort ook precies bij het
democratisch spel dat hoort tussen college en raad.

De VOORZITTER vraagt de wethouder of hij de krant voor wakker Nederland nog altijd
leest? Na bevestigend antwoord zegt hij zich voor te kunnen stellen dat de wethouder zegt dat
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je de columns met een korreltje zout moet nemen. Maar dat wil niet zeggen dat dat voor
andere columns in alle andere bladen ook geldt. Hij zegt het op voorhand maar vast voordat
de heer Van Dillen reageert. De heer VAN DILLEN merkt op dat een column moet prikkelen
en tot nadenken leiden.

Mevrouw LUKASSEN reageert op de opmerking van de wethouder dat ze niet ontkomen aan
schaalvergroting wat betreft de intensieve veehouderij. Daar zijn volgens haar de meningen
over verdeeld. De SP-fractie is het in ieder geval niet met hem eens. Hij weet dat telkens
wanneer er een intensieve veehouderij cq varkenshouderij uitgebreid wordt, de omgeving
daartegen ageert. Daar kan je dagelijks over lezen in de krant. Ze kennen allemaal de
stankoverlast, de gevolgen voor de volksgezondheid en het is zeker actueel nu de commissie
Hans Alders daar onderzoek naar doet. ‘Er is niet aan te ontkomen’? Er is wel degelijk aan te
ontkomen. Dat is keuzes maken. Wanneer is het eens een keer genoeg? En wanneer wordt er
eens een halt toegeroepen aan die grote varkensflats? Om maar klakkeloos te zeggen dat ze
uitbreiden en dat er niet aan te ontkomen is, dat is de SP-fractie pertinent niet met de
wethouder eens. Misschien heeft hij iets anders bedoeld, maar dan hoort ze het graag van hem.
De heer STEINTJES vraagt of de SP-fractie hem een lijst kan overhandigen waar in de
gemeente Doetinchem al die varkensflats staan. Mevrouw LUKASSEN zegt te reageren op een
opmerking van de wethouder die zegt dat ze niet ontkomen aan schaalvergroting. Ze zegt niet
dat ze er al zijn, maar ze moeten erover nadenken en ze moeten dat waar het kan voorkomen.
Ze vraagt de heer Steintjes of hij tevreden is. De heer STEINTJES antwoordt dat hij de hoop
door haar tevreden gesteld te worden, al lang heeft opgegeven. Mevrouw LUKASSEN stelt
vast dat hij geen weerwoord heeft, dus concludeert ze dat hij het er wel mee eens is.

Wethouder DRENTH zegt dat columns vooral bedoeld zijn om te prikkelen en niet om plat te
zeggen hoe de toestand van de wereld is. Dat heeft deze column in elk geval gedaan en dat was
waarom hij het zo zei. Als het gaat over de landbouw heeft hij gezegd dat in ons economisch
stelsel het zo is dat altijd ergens groei in moet zitten. Daarbij zei hij dat of je het nu hebt over
intensieve landbouw, reguliere landbouw, biologische of duurzame landbouw, in alle gevallen
zal er altijd sprake blijven van schaalvergroting. Het punt dat mevrouw Lukassen naar voren
brengt, is de vraag of je Uiberhaupt intensieve veehouderij zou willen hebben of niet. Dat was
helemaal niet waar hij iets over zei. Dat was ook niet de discussie die op tafel lag. Hij vindt het
wel van belang dat die twee dingen uit elkaar worden getrokken. Mevrouw LUKASSEN is toch
blij met dat antwoord. De wethouder geeft ruimte voor discussie. Toen ze net de
woordvoerder van de fractie van het CDA passeerde, kreeg ze te horen ‘lariekoek’. Ze is blij
dat de wethouder haar wel serieus neemt. Wethouder DRENTH reageert dat mevrouw
Lukassen iets heel prikkelends zei, namelijk dat ze van hem de toestemming kreeg om iets te
bespreken. Daarvan wil hij alleen maar zeggen dat ze volgens hem alle mogelijkheden hebben
om altijd over alles met elkaar te spreken.

De VOORZITTER brengt het voorstel in stemming. Hij wijst op de kanttekening die gemaakt
is dat het woordje ‘enzovoort’ wordt toegevoegd in de passage die door de heer Oom:s is
aangereikt. Hij stelt vast dat de raad unaniem voor het voorstel stemt.

UITGANGSPUNTEN VOOR HET NIEUWE BESTEMMINGSPLAN BUITENGEBIED

Wat de inbreng van de fractie van de PvdA betreft wordt verwezen naar wat de heer Bos
opmerkte bij agendapunt 3.

De heer STEINTJES laat weten dat de fractie van het CDA zich in grote lijnen kan vinden in de
voorliggende uitgangspunten. Voor hen is de balans in het buitengebied tussen natuur en
werken van essentieel belang. De positie van de agrariérs in het GIOS baart hun daarbij grote
zorgen. Het eventueel verworden van dit gebied tot extensiveringsgebied zet
bedrijfsontwikkeling op slot waardoor de ondernemers onevenredig hard getroffen worden.
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Om uiteindelijk de afweging te kunnen maken, hebben ze volledige helderheid nodig over de
mogelijkheden en de gevolgen. Mits goed gemotiveerd is volgens de fractie van het CDA
afwijken van het streekplan mogelijk. Indien dit al nodig is, want vanuit de provincie wordt
geventileerd dat de Doetinchemse interpretatie wel eens kan afwijken van die van de provincie
zelf. Het reconstructieplan is wel bindend maar geeft geen beperkingen voor het GIOS. Ook
heeft deze raad in een gebiedsvisie voor de Wehlse Broeklanden vastgesteld dat
bedrijfsontwikkeling mogelijk moet zijn in die Wehlse Broeklanden. Hoe verhoudt zich dat ten
opzichte van extensivering? Extensivering volgens de reconstructiewet gaat bovendien gepaard
met bedrijfsverplaatsingsregeling intensieve veehouderij en een planschaderegeling. Voor
uiteindelijke vaststelling van een bestemmingsplan willen ze dan ook juridisch volstrekte
helderheid. Afgezien van het feit dat mensen liever zelf hun kost bij elkaar werken, leert het
verleden dat planschades inschatten een zeer moeilijke zaak is. De fractie van het CDA is
bevreesd voor de financi€le gevolgen voor de gemeente Doetinchem. Dan wil de fractie van
het CDA nog twee andere zaken benoemen. Ten eerste pleit de fractie van het CDA ervoor
bouwactiviteiten die een bijdrage leveren aan duurzame ontwikkeling buiten het bouwvlak toe
te staan. Bijvoorbeeld de veelbesproken biovergisting gaat dan niet ten koste van het bouwvlak.
De kansen voor dit soort ontwikkelingen nemen daarmee toe. Tot slot wil de fractie van het
CDA blijven aandringen op spoorverdubbeling. Om de lobby waar deze raad op aangedrongen
heeft kracht bij te zetten en de realisatie waar mogelijk te bespoedigen, hebben ze de volgende
motie voorbereid.

MOTIE

grondreservering dubbel spoor

De raad van de gemeente Doetinchem bijeen op 17 november 201 I;

gelezen de nota Uitgangspunten voor het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied (agendapunt

nr. 4);

overwegende dat:

—de gemeenteraad van Doetinchem zich breed heeft uitgesproken voor verdubbeling van de
spoorlijn Arnhem — Winterswijk;

—deze spoorlijn grotendeels door het buitengebied van de gemeente Doetinchem loopt;

—de spoorverdubbeling nadrukkelijk de aandacht verdient in de uitgangspunten voor het
nieuwe bestemmingsplan buitengebied;

draagt het college op:

—bij de uitgangspunten voor het nieuwe bestemmingsplan buitengebied de grondreservering
voor spoorverdubbeling nadrukkelijk mee te nemen;

—de haalbaarheid van directe bestemming te onderzoeken;

—de raad te informeren over de uitkomsten van haar onderzoek;

en gaat over tot de orde van de dag.
de fractie van het CDA

Mevrouw LUKASSEN vraagt hem uitleg te geven over de zin ‘de haalbaarheid van directe
bestemming te onderzoeken’. De heer STEINTJES antwoordt dat ze zich afvragen of het wijs is
daar de directe bestemming op te leggen, omdat ze in Doetinchem de gewoonte hebben om
eventuele kosten die daarmee gepaard gaan terug te leggen bij degene die daarvan profiteert.
In dit geval zal dat waarschijnlijk Pro-Rail zijn die diverse onderzoeken zal moeten betalen.
Vandaar de voorzichtige woordkeuze. Mevrouw LUKASSEN vraagt hem of hij van plan is mee
te stemmen over de motie of dat hij zich onthoudt van stemming. De VOORZITTER merkt op
dat dit enige toelichting vraagt. Mevrouw LUKASSEN wil gewoon weten of de heer Steintjes
meestemt of niet meestemt. De VOORZITTER zegt dat dit zou veronderstellen dat hij dat op
basis van de wet of het reglement van orde op enigerlei wijze niet zou kunnen doen. Als ze
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daar kennis van heeft, moet ze dat even bij de voorzitter melden. (Mevrouw LUKASSEN
antwoordt zonder gebruik van de microfoon). De VOORZITTER meent dat ze dit hiermee
kunnen afronden.

De heer VERHOEVEN laat weten dat de fractie van de VVD de motie van de fractie van het
CDA over de grondreservering steunt. Ook bij hen was er enige verbazing over het feit dat
het GIOS-gebied in een keer extensiveringsgebied zou worden op basis van de antwoorden die
ze deze week gekregen hebben. Als ze kijken hoe ook in de beantwoording wordt gekeken
naar de toekenning van agrarische bouwvlakken en hoe er wordt omgegaan met de
functieverandering agrarische bedrijfsgebouwen, dan lijkt het hun gewenst om te komen met
een extra bestemming, namelijk de bestemming ‘wonen met een agrarisch nevengebruik’.
Hiermee kan je ook voor hobbyboeren op de lange termijn zorgen dat ze beperkt vee houden
op de juiste en diervriendelijke wijze kunnen uitvoeren. Ze geven dat mee. Wat de fractie van
de VVD betreft komt daar geen motie of amendement over, maar ze horen graag de
toezegging van de wethouder hierover.

Mevrouw GROOT]JANS vindt dit een prima voorstel in het kader van de verbreding van het
gebruik. Een meer multifunctioneel gebruik met meer mogelijkheden. Het regelt ook de zaken
die op dit moment gangbaar zijn en dit zal nu in regelgeving gevat worden. Dat vindt de fractie
PLOD een heel positief iets van deze uitgangspunten. Ze wil op een onderwerp iets verder
ingaan en stelt teven een vraag aan het college. Ze las dat het college een tweede
bedrijfswoning buitenplans wil gaan regelen wanneer dat nodig is. Ze wil graag weten hoe ruim
het college daarmee om gaat. Ze vraagt dat in het kader van de paardenhouderijen. Het college
ziet daar mogelijkheden voor de toekomst in. Die mogelijkheden deelt ze met het college. Ze
denkt dat de Achterhoek een uitstekend gebied is om dat deel van de agrarische wereld te
verbreden en uit te breiden, ook in de recreatieve sector. Alleen is het bij de paardenhouderij
wel zo, zeker wanneer het beroepsmatige bedrijven zijn, dat er al gauw een tweede
bedrijfswoning naast gezet moet worden omdat toezicht daarbij heel belangrijk is en verzorging
’s nachts ook. In die zin wil ze dit het college meegeven en wil ze graag weten hoe ruim het
omgaat met een tweede bedrijfswoning.

De heer TRAAG complimenteert namens de fractie van D66 het college met zijn moed. Er zijn
maar weinig colleges die durven toe te geven een hobby van € 30 miljoen te hebben. En dat in
een tijd van deze enorme bezuinigingen. Ze zien namelijk de oostelijke randweg staan tussen
recreatief kamperen, paardrijdbakken en evenementen. Ze begrijpen dus dat naast een
skatebaan de oostelijke randweg ook bestemd wordt voor recreatie en evenementen. Een
andere bemerking is de status van de inventariserende lijst, bijlage 2. De fractie van D66 krijgt
ernstig het vermoeden dat deze lijst niet alleen een inventarisatie is, maar ook een voorstel. En
wel een voorstel met een detailniveau dat ver verwijderd is van de normale
uitgangspuntennotitie. Als de fractie van D66 instemt met deze uitgangspunten behoudt de
fractie van D66 een voorbehoud met betrekking tot de inventarisatielijst, bijlage 2. Wat de
motie van de fractie van het CDA betreft, geeft hij te kennen dat de fractie van D66 altijd al
een groot voorstander is geweest van spoorverdubbeling en als modelfanaat vindt hij het
helemaal geweldig.

Wethouder DRENTH geeft aan dat het stuk dat vanavond voor ligt voor de eerste keer bij de
raad in behandeling is. Als het vanavond wordt vastgesteld, wordt het daarna ter inzage gelegd
en nadat het ter inzage is gelegd en de zienswijzen en reacties zijn binnengekomen, volgt over
3 4 32 maand de definitieve vaststelling van de Nota van uitgangspunten. Dus op zich is er op
dit moment geen reden om ergens nu een voorbehoud over te maken. Strikt genomen zouden
ze kunnen zeggen dat de raad nu besluit tot het vrijgeven voor inspraak. Uiteindelijk komen de
zienswijzen en dat bepaalt het. Dat zou hij ook willen zeggen over de opmerkingen van de
fractie van het CDA over het extensiveringsgebied en de zorgen rondom het agrarisch gebruik
in de Wehlse Broeklanden. De nota is opgesteld op basis van de gegevens die de medewerkers
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van de provincie hadden gekregen. De afgelopen week zijn er vanuit verschillende fracties
vragen over gekomen en het heeft geleid tot het addendum dat de raad ook van het college
heeft ontvangen. Ook dat heeft nog steeds tot discussie geleid, ook onder de agrariérs in het
betrokken gebied zelf omdat de lijn van het bestemmingsplan Buitengebied is dat ze zich
moeten houden aan de regels die een hogere overheid, de provincie, heeft gesteld. Dat was
ook de lijn waarop deze nota van uitgangspunten is ingezet, want hun eigen gebiedsvisie van de
Wehlse Broeklanden zegt daar wat anders over en heeft ook een ruimere uitleg van het begrip
‘agrarisch medegebruik’ dan wat hier staat op basis van het streekplan. Het lijkt hem verstandig
om, gelet op de discussie die hier ligt, een uitgebreider stuk in de definitieve versie van de nota
van uitgangspunten op te nemen waarin exact beschreven staat — ze zullen ook zorgen dat dat
vanuit de provincie helder op papier is aangegeven — hoe de provincie dit exact ziet en hoe
exact hun eigen streekplan uitgelegd moet worden. Het betekent inderdaad nogal wat voor
een aantal ondernemers in dat gebied zelf en het college zal zorg dragen dat bij de definitieve
vaststelling van de nota van uitgangspunten over dat punt geen enkele twijfel en geen enkel
licht meer zal zijn. Wat betreft de activiteiten buiten het bouwblok, bijvoorbeeld voor
vergisting, maar hij zou het eigenlijk breder willen trekken, activiteiten om niet fossiele
brandstof of niet fossiele energie op te wekken, is dat volgens hem een punt waarvan ze in de
beeldvormende raad ook gezegd hadden dat het helemaal past in de lijn van de gemeente
Doetinchem en de Achterhoek 2020. Hoe het precies zal moeten, daar moet over nagedacht
worden. Maar om dat als uitgangspunt mee te nemen, lijkt het college geheel in lijn te liggen
met het vigerend beleid. De motie van de spoorverdubbeling is op zich in lijn met wat ze daar
eerder als opdracht aan het college heeft meegegeven. Hij kan zeggen bij punt 2 dat hij met
name met de gedeputeerde verkeer en vervoer, mevrouw Bieze, in gesprek zal gaan, samen
met Pro-Rail. Eind deze maand komt er ook een weerslag van, een soort quick scan wat er zou
moeten gebeuren. Dat zal prima op elkaar kunnen aansluiten. Het agrarisch medegebruik waar
de fractie van de VVD naar vraagt, daarvoor zit die regeling in deze nota van uitgangspunten,
maar hij begrijpt heel goed waar het over gaat, want agrarisch medegebruik geeft aan dat er
nog sprake is van een agrarisch gebruik. En juist bij de percelen waar het hier over gaat, is het
nogal cruciaal of je jezelf een boerderij mag noemen of dat het een burgerwoning met een
aantal dieren erbij is. Het lijkt hem verstandig om deze richting ook gewoon mee te nemen.
Tot slot de tweede bedrijffswoning buitenplans toestaan. De gemeente is niet ruim met het
toestaan van tweede bedrijfswoningen en de gemeente is er ook niet heel erg beperkend in.
Het hangt van de bedrijfsvoering af. En in het bestemmingsplan zal straks exact een regeling
staan hoe groot een bedrijf moet zijn en waar het aan moet voldoen, wil je recht hebben op
een tweede bedrijffswoning. Dat is altijd gerelateerd aan de bedrijfsvoering en het soort van
bedrijf dat gehouden wordt. Als hij dan de link legt naar paarden of koeien; je hebt nogal een
fors aantal koeien nodig, wil je in aanmerking komen voor een tweede bedrijfswoning, terwijl
het met paarden heel anders geregeld is omdat die 24-uurs toezicht en zorg nodig hebben.
Dan zie je ook dat die normen veel lager liggen. Het is echter niet zo dat als je acht paarden
hebt, er dan een tweede bedrijfswoning bij kan komen.

De VOORZITTER brengt het raadsvoorstel in stemming.

De heer TRAAG laat weten dat de fractie van D66 de oostelijke randweg nog niet vrijgeeft
voor inspraak. De heer BOS laat weten dat de fractie van de PvdA instemt met de motie met
de kanttekening dat het aandachtspunt onder 2: overwegende dat deze spoorlijn grotendeels
door het buitengebied van de gemeente Doetinchem loopt, niet erg klopt, want van
Winterswijk naar Arnhem is niet alleen buitengebied van de gemeente Doetinchem.

De VOORZITTER stelt vast dat de raad met enkele kanttekeningen unaniem instemt met het
voorstel.

De VOORZITTER brengt de motie van de fractie van het CDA die is ingediend mede namens
de fractie van de VVD in stemming.
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De motie wordt met algemene stemmen aangenomen.
BUDGETFINANCIERING NV AMPHION

De heer MOIZE DE CHATELEUX geeft te kennen dat hij commissaris is bij Amphion. Om die
reden acht hij het belangenverstrengeling om aan de beraadslagingen en stemming deel te
nemen. Daarom zal hij zich zowel ontrekken aan de vergadering tijdens de beraadslaging als
onthouden van stemming.

De heer Ooms laat weten dat hetzelfde geldt voor hem.
Ook de heer ERNST trekt zich terug om dezelfde reden.

De heer BULTEN merkt op dat na het ontbreken van de jaarcijfers in de beeldvormende raad
waarover de fractie van de SGP-ChristenUnie zowel in als na de vergadering vragen heeft
gesteld, nu het huidige voorstel voor hen ligt. Uit de beantwoording van hun vragen begrijpen
ze dat het voorstel in de beeldvormende raad gelukkig ook al was gebaseerd op de jaarcijfers
van 2010 al blijft het ontbreken van relevante gegevens vervelend om een stuk goed te kunnen
beoordelen. Uit de jaarcijfers 2010 blijkt dat in tegenstelling tot de jaarcijfers van 2007 t/m
2009 er een tekort is ontstaan van ruim € 53.000. Hierover wordt in het raadsvoorstel globaal
gesproken terwijl dit een van de kaderstellingen is waarop ze als raad moeten en kunnen
sturen. Zowel een overschot als een tekort dienen uitdrukkelijk genoemd te worden in de
voorstellen die naar de raad toe komen. Er staat in de toelichting van de directie van Amphion
van |3 juli dat de komende jaren een tekort blijft bestaan van minimaal € 130.000 en
daaroverheen een gemeentelijke bezuiniging, wat leidt tot een geschat totaaltekort van
€ 213.500. Wat de fractie van de SGP-ChristenUnie vooral bezig houdet, is dat na de
goedkeuring van de raad over dit of enig ander budgetcontract een tekort voor 100% voor
rekening van de gemeente Doetinchem komt. Hierop kunnen ze als raad dus alleen achteraf
sturen. Ze weten dat het budgetcontract een collegebevoegdheid is. Tegelijkertijd zijn er wel
nieuwe statuten waardoor de aandeelhouders en dus de gemeente Doetinchem minder
invloed kunnen uitoefenen. De fractie van de SGP-ChristenUnie wil graag van zowel de andere
fracties als het college weten of dit ook bij de budgetcontracten werkelijk is wat ze willen. Of
dat hiervoor een andere modus kan of misschien wel moet gevonden worden. Dat er een
tekort van € 4,5 miljoen in 2030 geclaimd kan worden door Amphion ten behoeve van de
vervangingsinvestering zien ze als een open eind. De fractie van de SGP-ChristenUnie stelt het
college voor in het budgetcontract van 2013/2014 dit anders op te nemen zodat dit goed
verankerd wordt en er geen enkele onduidelijkheid of claim uit kan voortkomen.

De heer VONK geeft aan dat vanaf september 2010 de inwoners van Doetinchem kunnen
genieten van een prachtige, fantastische schouwburg. Na een lange zoektocht naar een
geschikte locatie en een zoektocht naar de benodigde financiéle middelen is er een prachtige
schouwburg verrezen aan de Hofstraat. Vanavond buigen ze zich over de jaarrekening 2010 en
over een voorstel om verder te gaan met budgetfinanciering vanaf | januari 2012. Over de
jaarrekening 2010 kan de fractie van het CDA kort zijn. Het jaar 2010 was voor Amphion een
bijzonder jaar omdat dat jaar de verhuizing van de oude naar de nieuwe schouwburg heeft
plaatsgevonden. Bovendien is er in dat jaar een aanzet gegeven tot sloop van het oude
Amphion. 201 | is dus het eerste jaar waarin ze de resultaten van het nieuwe Amphion in een
heel boekjaar zullen kunnen beoordelen en beschouwen. De resultaten daarvan zullen pas in
de loop van het volgende jaar beschikbaar komen. 2012 is ook het jaar waarin ze over gaan op
het systeem van budgetfinanciering. In de optiek van de fractie van het CDA is dat een
financieringsvorm met een budget waaruit alle kosten gedekt moeten worden. Daar zit wat
hen betreft het pijnpunt. In zijn voorstel stelt het college voor een andere
afschrijvingsmethodiek te gaan hanteren waarbij Amphion NV een vordering opbouwt ten
opzichte van de gemeente. VWanneer de economische levensduur is verstreken zal Amphion de
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opgebouwde vordering kunnen claimen bij de gemeente. En vooralsnog is voorzien in een
claim van € 5,5 miljoen om een theaterinstallatie van € 10 miljoen aan te kunnen schaffen in
2030. Toch houdt het college in zijn voorstel ook een slag om de armen door te stellen dat ze
deze claim wel of niet kunnen honoreren. Dat systeem roept bij de fractie van het CDA vele
vragen op. Over welke zaken spreken ze? Wat zijn de te verwachten bedragen? Wanneer kan
de gemeente deze claims verwachten? Waarom worden deze claims alleen neergelegd bij de
gemeente Doetinchem en niet bij alle andere aandeelhouders? De fractie van het CDA is van
mening dat vragen eerst helder beantwoord moeten worden voordat ze kunnen overgaan tot
een meerjarige budgetovereenkomst. Ze stellen dan ook voor het raadsvoorstel als volgt te
amenderen:

AMENDEMENT

Opnieuw bezien situatie budgetfinanciering Schouwburg Amphion
De raad van de gemeente Doetinchem, bijeen op |7 november 201 |;
gelezen het raadsvoorstel Budgetfinanciering NV Amphion (agendapunt nr. 5);

overwegende dat:

—het onduidelijk is hoe groot de toekomstige claim is die Amphion kan leggen op de gemeente
Doetinchem;

—er meerdere aandeelhouders zijn in de NV Amphion;

—afschrijvingen en reserveringen tot de normale bedrijfsvoering zouden moeten behoren;

—deze onderdeel behoren te zijn van een normale budgetfinanciering;

besluit:

—de punten 3 en 4 van het dictum te schrappen en te vervangen door:

3.In 2012, na afloop van het eerste volledige jaar in de nieuwe Schouwburg Amphion en na het
indienen van de jaarcijfers over 201 |, de situatie ten aanzien van de budgetfinanciering van
Schouwburg Amphion opnieuw te bezien, inclusief het te voeren afschrijvingsbeleid.

en gaat over tot de orde van de dag.
De fractie van het CDA

Mevrouw GROOTJANS vindt dat het soms vervelend is als je gelijk krijgt. Al bij de
bezuinigingen in het voorjaar heeft ze de hele raad nadrukkelijk gewaarschuwd voor de positie
van Amphion en de risico’s die Amphion liep in de toekomst. Het is dan ook pijnlijk te
constateren dat ze dat nu terugzien in de jaarcijfers. Ze heeft toen ook al gezegd dat ze nieuwe
commissarissen zouden krijgen binnen Amphion en het is maar de vraag of je die nieuwe
commissarissen voor het blok moet zetten, wat ze nu met z'n allen doen. Daarom vindt ze het
ook niet zo verstandig wat ze nu ziet gebeuren en ze zou het liever anders zien. Anders in die
zin dat ze het jaar 2012 echt als een overgangsjaar zien en de ruimte nemen om in 2012
wanneer de jaarstukken bekend zijn, daar opnieuw met elkaar over te spreken. Dat zit ook in
de lijn van het college. En dat ze zich dan gaan bezinnen over de toekomst van Amphion en
wat er dient te gebeuren en eventueel corrigerend optreden ten aanzien van het jaar 2012. In
die zin kan ze direct reageren op het amendement. Want feitelijk vindt ze gezien het voorstel
van het college het amendement wat overbodig. Ze denkt dat ze er in ieder geval over te
spreken komen, maar ze doet een nadrukkelijk beroep op de raad om daar dan in 2012
verstandig en coulant mee om te gaan en vooral ook de nieuwe commissarissen niet voor het
financieel blok te gaan zetten. Ze heeft zichzelf de vraag gesteld of ze de manier waarop ze er
nu mee omgaan een vorm vindt van behoorlijk bestuur. Ze denkt dat ze er verstandig aan doen
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en ook het vertrouwen geven aan de nieuwe commissarissen wanneer zij weten dat de raad
van de gemeente Doetinchem in 2012 hier nog met elkaar over gaat spreken. De heer
BULTEN zegt dat het hem niet helemaal helder is wat zij nu anders wil dan dat in het
collegestuk staat en eventueel in het amendement van de fractie van het CDA. Hij vraagt een
nadere toelichting. Mevrouw GROOTJANS denkt dat Amphion in 2012 fors tekort gaat
komen en dat je dus in 2012 met elkaar moet gaan bezien hoe je daarmee om gaat. Ze vindt
niet dat je nu al de commissarissen voor het blok kunt zetten van: alstublieft, hier hebt u een
tekort en u zoekt het maar uit. De heer BULTEN vraagt of ze dan een budget nu wil
toevoegen om dat eventueel te dekken? Mevrouw GROOTJANS antwoordt dat ze zegt in
principe wel mee te kunnen gaan met het voorstel van het college maar met dien verstande
dat ze daar in 2012 wellicht op terug gaat komen. De heer VONK vraagt of dat niet juist
datgene is wat ze voorstellen in hun amendement. Dat erkent mevrouw GROOTJANS en het
zit ook in de lijn van het college. Ze denkt dat ze wel de ruimte krijgen. Het komt weer op de
agenda dus ze hebben de ruimte om erover te spreken. Het enige wat ze nu doet is een
beroep op de raad dat die zich realiseert wat hij doet met de commissarissen van Amphion en
wat hij doet ten aanzien van de jaarstukken van 2012. Dat staat ook in zijn amendement, maar
ze vindt zijn amendement overbodig, want ze denkt dat ze het al gaan doen. Ze komen te
spreken over 2013 en 2014 naar aanleiding van de jaarstukken 201 1. Op dat moment, zodra ze
de jaarstukken 201 | in bezit hebben, hebben ze zelf de ruimte om dat opnieuw aan te kaarten.
Dat stelt de heer VONK nu juist voor in zijn amendement. Dus, zou hij zeggen, steun het
amendement. Mevrouw GROOTJANS vindt daar een amendement niet voor nodig. De heer
BULTEN wil de vraag nog iets scherper stellen. In zijn bijdrage heeft hij een bedrag genoemd
van € 213.500 dat Amphion tekort zal gaan komen. Als zij de commissarissen de ruimte wil
geven, zal de raad dat op dit moment moeten voteren. Mevrouw GROOTJANS denkt dat ze
de commissarissen het vertrouwen moeten geven dat als er problemen ontstaan, dat de
gemeente die dan gaat oplossen in 2012. De heer BULTEN reageert dat ze de problemen die
gaan ontstaan pas kunnen zien in de jaarrekening die ze waarschijnlijk pas in september,
oktober of misschien wel november krijgen. Dat bevestigt mevrouw GROOT]JANS.

De heer LARSEN vindt dat het accountantsrapport en de jaarstukken zoals verwacht keurig in
orde waren. Toch heeft de fractie van de PvdA een aantal opmerkingen. Dat is: in de
beeldvormende raad hebben ze een iets somberder beeld gehoord van Amphion. En wat ze
missen, is eigenlijk de intentie om er in mindere tijden het beste van te maken ten opzichte van
een groter publiek. Enthousiasme is geen verkeerde drijfveer voor Amphion en het is een
geweldige ambiance aangeboden voor publiek, kunstenaars en personeel. De fractie van de
PvdA ziet in elk geval diverse positieve mogelijkheden en in een tijd met meer downs dan ups
hebben ze volledig vertrouwen in directie en commissarissen om er het beste van te maken.

De heer WIEMAN laat weten dat de fractie van de VVD de culturele sector een warm hart
toedraagt en een meer zakelijke bedrijfsvoering van Amphion van harte ondersteunt. Ze zien
ook dat Amphion hier zelf de nodige acties in genomen heeft. Dat waarderen ze. De fractie
van de VVD vindt het belangrijk dat de subsidieverwevenheid verdwijnt en dat Amphion zich
kan doorontwikkelen, ook al zal het in de huidige conjunctuur niet even gemakkelijk zijn. De
verhouding op afstand betekent dat er geen bemoeienis van de gemeente is met het
management en het artistiek beleid van Amphion. De verantwoordelijkheid daarvoor ligt bij de
directie van Amphion. Een ander gevolg is wel dat er met Amphion duidelijke afspraken
gemaakt moeten worden over wat men van de gemeente in financieel opzicht mag verwachten.
Dat gebeurt in de vorm van de budgetovereenkomst zoals die hier nu voor ligt. Natuurlijk
maakt ook de fractie van de VVD zich zorgen over mogelijke toekomstige gevolgen van de
huidige economische crisis voor de inkomsten en de exploitatie van Amphion in de komende
jaren. De fractie van de VVD maakt zich ook zorgen over wat er gebeurt als er in de toekomst
een tekort ontstaat, zeker gezien het feit dat Amphion geen financiéle reserves heeft. Ze
vinden echter dat op dit ogenblijk de budgetovereenkomst voldoende is. Die geeft genoeg
duidelijkheid, waardoor Amphion weet waar ze aan toe zijn. Het is aan de directie van
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Amphion om binnen deze financiéle ruimte haar beleid uit te voeren. De fractie van de VVD
wil dus wel kennis nemen van de meerjarige investeringsbegroting van Amphion zoals genoemd
onder punt 4, maar ze willen er eigenlijk verder over spreken als de jaarrekening van 201 | er
is. En dat dan als een opmaat naar een discussie over de budgetovereenkomst 2013/2014. De
fractie van de VVD vraagt de wethouder om de jaarrekening 201 Iwaarvan ze hopen dat die op
tijd verschijnt ook met de raad te bespreken.

Mevrouw LUKASSEN laat weten dat de SP-fractie zal instemmen met de budgetovereenkomst
voor 2012. Voor 2013 en 2014 willen ze pas beslissen als de jaarrekening bekend is. Wat het
amendement van de fractie van het CDA betreft zegt ze dat de SP-fractie die van harte
onderschrijft omdat daarin bepaalde voorwaarden nog eens aangescherpt worden. Richting de
fractie PLOD wil ze zeggen dat het geen kwestie van vertrouwen is ten opzichte van de
commissarissen maar het is een kwestie van zorgvuldig met financién omgaan, zeker de
komende tijd. Wat komt er allemaal op ons af! Mevrouw GROOTJANS vraagt haar of de SP-
fractie zich realiseert dat ze een nieuwe commissarissengroep laten starten met in het
voortuitzicht een tekort waar ze tegenaan moeten werken. Ten tweede ook het gegeven dat als
Amphion haar voorstellingen vastlegt in maart 2012, dat ze op dat moment voor het jaar 2012
nauwelijks nog kunnen bijsturen en afhankelijk zijn van de kaartverkoop. Mevrouw LUKASSEN
reageert op wat ze zei over de commissarissen en dat ze met een tekort te maken krijgen, dat
mevrouw Grootjans in haar eerste betoog zei dat ze het collegevoorstel moeten
ondersteunen. Dat was volgens haar de opmerking van mevrouw Grootjans. En niet het
amendement van de fractie van het CDA want daar sprak misschien iets van wantrouwen uit
richting de commissarissen. Zo heeft zij het althans opgevat. Daar gaat het haar niet om. Los
van het vertrouwen gaat het om financiéle zorgvuldigheid en dat komt goed naar voren in het
amendement van de fractie van het CDA. Daarom zou ze dat willen onderschrijven. Mevrouw
GROOTJANS zegt geen wantrouwen te hebben uitgesproken over het amendement van de
fractie van het CDA, maar ze heeft gezegd dat het overbodig was omdat ze sowieso komen te
spreken over de jaarstukken van 201 |. Dat gaat in ieder geval gebeuren. En op dat moment
heeft de raad alle mogelijkheden om bij te sturen. Wat ze heeft gedaan is een beroep op deze
raad om op dat moment heel zorgvuldig ook met de situatie van 2012 om te gaan. Want dan is
er veel meer zicht en duidelijkheid op wat te gaan doen. Daar heeft ze het amendement van de
fractie van het CDA niet voor nodig. De heer VONK merkt op dat het hun echt niet gaat om
wantrouwen uit te spreken, noch tegen de directie, noch tegen de raad van commissarissen.
Waar het hun om gaat is het voorgestelde systeem van afschrijvingen en reserveringen van
Amphion en de relatie daarbij tot de gemeente. De onzekerheid die daarin gaat zitten voor
hen allen zoals ze hier aan tafel zitten. Dat wil hij met dit amendement aan de orde stellen en
hij vindt dat ze daar volgend jaar met z'n allen zeer zorgvuldig over moeten gaan spreken hoe
ze daarmee om gaan. En de risico’s uiteraard, vult mevrouw LUKASSEN aan. En wat mevrouw
Grootjans betreft zegt ze dat het een het ander niet hoeft uit te sluiten.

Wethouder VAN DER MEIJS begrijpt heel goed het gevoelen van de raad. Aan de ene kant
hebben ze met elkaar bezuinigingen afgesproken en dat is gewoon een keihard gegeven. Of het
nu voor Amphion is of voor de Gruitpoort of de muziekschool of de bibliotheek, dat hebben
ze met elkaar vastgesteld. Aan de andere kant is het natuurlijk de eerste keer dat er een
budgetovereenkomst met de raad besproken wordt waarbij het ook pijnlijk duidelijk wordt dat
het af en toe een hell of a job zal worden. Dus in die zin begrijpt ze de raad. En zeker voor
Amphion dat in een nieuw gebouw zit en dat te maken heeft met de raming van de kosten
vanuit 2002. Ze gaat proberen om wat kou uit de lucht te nemen in die zin dat ze wel van
tevoren een aantal dingen met de raad wil doornemen. Aan de ene kant heeft ze al gezegd dat
er gewoon een harde bezuinigingstaakstelling is. Die heeft de raad in de begroting vastgelegd
en ook voor in de jaren daarna wat het bedrag is dat voor Amphion op de rol staat. Dat is de
opdracht van de raad aan het college en dat is ook de opdracht waarmee ze de
budgetcontractbesprekingen ingaan. De fractie van het CDA heeft een opmerking gemaakt
over de afschrijvingen en de systematiek daarin. Op het moment dat je een budgetcontract
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aangaat, betekent het ook dat een instelling een buffer moet kunnen opbouwen en in dat licht
moeten ze de afschrijvingssystematiek zien. In het bepaalde jaar is er een bedrag nodig en in
een budgetcontract moet ook zitten dat het bedrijf zelf ook reserveert voor bepaalde
investeringen in de toekomst. De raad zegt dat ze dit het volgend jaar eens even heel goed
willen bekijken, want dan weten ze wat beter hoe de hazen lopen. Want ze is het met de
fractie van het CDA eens dat 2010 een heel raar jaar is geweest met de verhuizing en met
asbestproblematiek en extra kosten. De heer VONK vindt dat ze het juist zegt, dat ze daar
rekening mee moeten houden in hun budgetovereenkomst. Maar wat er nu gebeurt, is dat
Amphion die reservering wel maakt in haar bedrijfsvoering, dat de gemeente daar geen geld
voor doteert en dat zij een claim opbouwen naar de gemeente om dat bedrag op termijn te
claimen. Dus dat zou wat hem betreft twee dingen in kunnen houden. Of de gemeente moet
meer geld aan Amphion in de budgetovereenkomst zetten zodat zij de reservering kunnen
doen, of de gemeente moet zelf intern die reservering op de eigen begroting opnemen. Anders
krijg je de situatie die wel geschetst is dat ze wel kunnen claimen, maar dat de gemeente niets
opbouwt en straks met lege handen staat. Wethouder VAN DER MEI|S antwoordt dat de
gemeente in de begroting wel een deel opbouwt maar niet het hele deel dat dan nodig is. Het
is een hele technische discussie. Ze denkt dat ze hun zorgen voor dat proces weg kan nemen.
De heer VONK reageert dat ze zijn zorgen alleen kan wegnemen als ze hem in de begroting
kan aanwijzen waar die reservering is opgenomen voor volgend jaar. Wethouder VAN DER
MEIJS vervolgt dat de fractie van het CDA heeft gezegd dat het college gemandateerd is om
een budgetcontract af te sluiten. Ze heeft in de dynamische jaarplanning gezien dat alle
budgetcontracten van alle culturele instellingen weer terugkomen in de raad. Die wil ze ook
met de raad bespreken. Wat dat betreft lijkt haar geen vuiltje aan de lucht dat de raad daarin
meegenomen wordt. Dat heeft ze volgens haar in de informatieve raad waarin ze de raad heeft
geinformeerd dat het de komende jaren in die richting zal lopen, ook al toegezegd. In reactie
op de fractie PLOD die zegt dat de commissarissen al met een tekort worden geconfronteerd
voordat ze beginnen, zegt ze het hun natuurlijk terdege wordt meegedeeld. Wethouder Kroon
zit bij die gesprekken. Ze weten exact waar ze aan beginnen en zien het ook als een uitdaging.
Dus in die zin denkt ze met budgetcontracten dat het goed is dat er ook mensen zijn die die
uitdaging aan durven te gaan. Dan zegt de fractie van de PvdA dat er in de beeldvormende raad
een wat somber beeld vanuit Amphion kwam. Ze kan melden dat er bij de directie van
Amphion natuurlijk zorgen zijn en dat ze het natuurlijk zo goed mogelijk proberen te doen,
maar dat het wel heel positief is en dat er zeer bedrijfsmatig en zeer creatief wordt gedacht
om een aantal dingen goed op de rit te krijgen. Zij heeft dat beeld zelf niet. De fractie van de
VVD vraagt of ze de jaarrekening 201 | met de raad kan bespreken. Ze weet niet of ze een
aantal dingen weghaalt, maar het amendement van de fractie van het CDA zou ze graag
onverkort willen overnemen. Het ligt in de lijn en scherpt het wat aan. Dat betekent dat op
basis van de jaarrekening als achterliggend stuk het komende budgetcontract voor de jaren
2013 en 2014 met alle informatie die er dan is met de raad besproken wordt en de gevolgen
met als uitgangspunt wel dat wat de raad in de begroting en de meerjarenbegroting aan
bezuinigen heeft ingeboekt.

Mevrouw GROOT]ANS stelt dat de wethouder in reactie naar de fractie PLOD aangeeft dat
het uitvoerig met de commissarissen is besproken. Daar gaat ze ook zonder meer vanuit. Maar
dat wil nog niet zeggen dat de raad van commissarissen daarin ook gaat slagen. Ze zitten in een
recessie en ze zitten op dit moment met een teruglopende kaartverkoop en het zal voor het
komende jaar nog wel eens ernstiger kunnen worden. In die zin vindt ze het belangrijk dat ze
2012 als overgangsjaar gaan bezien. Ze komt daar met een stemverklaring op terug.

De VOORZITTER gaat over tot de stemmingen.

Het amendement wordt door het college overgenomen en maakt onderdeel uit van het
voorstel.

Mevrouw GROOT]JANS zal voorstemmen met de nadrukkelijke kanttekening dat ze in het
komend jaar heel zorgvuldig om zal gaan met de positie van 2012.
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De VOORZITTER constateert dat de raad instemt met het voorliggende geamendeerde
voorstel.

TUSSENTIJDSE EVALUATIE ECONOMISCH ACTIEPLAN EN VERVOLGACTIES

De heer KUIPERS stelt dat de raad voor het economisch actieplan € 50.000 ter beschikking
heeft gesteld. Het college vraagt nu kennis te nemen van een tussentijdse evaluatie van het plan
en te constateren dat de uitvoering binnen de kaders van de visie plaatsvindt. Beide vragen kan
de fractie van GroenLinks positief beantwoorden. Hun vertrouwen in het college op dit punt is
niet beschaamd. Instemmen met sommige onderdelen op het gebied van onderzoeken, zoals
Mystery Shopping, onderzoek naar gratis parkeren binnenstad, daar zou je vraagtekens bij
kunnen zetten. Maar ze hebben er vertrouwen in. Echter een onderdeel zouden ze graag lokaal
economisch anders ingevuld zien. Actie 14 Achterhoek diner; dat staat op blz. 10 van dit
voorstel dat niet in de vergaderbundel is opgenomen, maar ze hebben altijd het bis nog en daar
staat het wel. De fractie van GroenLinks zou op dit punt graag een amendement willen
indienen dat als volgt luidt:

AMENDEMENT

Achterhoek Diner
De raad van Doetinchem, in vergadering bijeen op 17 november 201 |;
gelezen de economische investeringsagenda voor 2012, agendapunt 6 voorstel 3;

besluit toe te voegen:

Actie 14: Achterhoek diner

- In het jaar 2012 het bedrag van 2500 euro, bestemd voor het Achterhoek Diner, eenmalig in
te zetten in de lokale economie door dit in samenwerking met de IG&D en de Voedselbank te
besteden voor voedsel en levensbenodigdheden voor gezinnen en personen die niet in staat
zijn te voorzien in hun primaire dagelijkse voedselbehoefte.

De fractie van GroenLinks

De heer KUIPERS vervolgt met de opmerking: mocht de voorzitter het komend jaar een
telefoontje uit Den Haag krijgen met de vraag: ‘Herman, wanneer is het Achterhoeks diner?
dan kan hij antwoorden: ‘Piet-Hein, de raad van Doetinchem heeft beslist dat ze in 2012 liever
een kind met een gevuld boterhamtrommeltje naar school zien gaan dan een Haagse politicus
achter een gevuld bord’. Hij zal dat snappen. Hij roept college en raad op om hun hart te laten
spreken in deze donkere dagen in de aanloop naar Kerstmis.

De VOORZITTER denkt niet dat de heer Donner dan aan de telefoon is. Hij wil nu de raad
van Doetinchem voorzitten en niet over landelijke politiek speculeren.

De heer KONING geeft te kennen dat de fractie van de PvdA onder de indruk is van de
evaluatie van het economisch plan. Ze hebben het ook met stijgend plezier gelezen. Er is een
hele rij van projecten gestart en volop in uitvoering en ook nog eens door overheid,
ondernemers en organisaties. Uit het hele stuk spreekt ook enthousiasme en inspiratie. Er is
een samenhang tussen de stukken. Wat opgezet is, past heel duidelijk binnen de kaders van
duurzaam, dynamisch Doetinchem. Ze kunnen zich zelfs voorstellen dat sommige projecten
ook een regionale uitstraling gaan krijgen. Denk eens aan het stage-informatiepunt. Waarom
zouden ze dat ook niet regionaal op gaan pakken? Werken in Doetinchem, waarom zou dat
ook niet meer regionaal aangepakt kunnen gaan worden? De fractie van de PvdA stemt van
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harte in met de voortgang van dit proces. Aan het amendement van de fractie van GroenLinks
hebben ze geen behoefte. Niet het doel, natuurlijk wel. Maar ze vinden niet dat ze zich
hierover hoeven uit te spreken en zeker niet in het kader van dit economisch actieplan.

Mevrouw GROOT]ANS verlaat de vergadering om 20.55 uur.

Mevrouw SLUITER noemt de voorliggende tussenevaluatie een welkome tussenevaluatie. De
weergave van de projecten en de stand van zaken geven op vele terreinen een goed inzicht.
Natuurlijk hebben ze hierbij nog even teruggekeken naar de vastgestelde economische visie
2009 en ze willen hierbij graag aangeven dat ze niet alleen moeten anticiperen op de
bedreigingen, maar ook vol moeten blijven inzetten op de kansen. Bijvoorbeeld met betrekking
tot de benoemde potentie in de economische activiteiten op het snijvlak zorg en wonen en de
aanwezigheid van bedrijven met unieke technologieén in onder andere maakindustrie,
agrarische sector en bouwnijverheid, zoals dit gestart gaat worden met de pilot kennis en
kunde en innovatie, actiepunt 4. Graag zouden ze een verdere uitbouw van de economische
visie en een reactie op geconstateerde kansen en bedreigingen bij een volgende evaluatie van
het actieplan meer terug zien komen. Hoe staat het bijvoorbeeld met hun doel om een grotere
werkgemeente te worden? Acquisitie grote bedrijven plus groei van bestaande mkb-bedrijven.
Specifiek kijkend naar de tussenevaluatie valt het de fractie van de VVD op dat de acties die nu
niet meer doorgaan eigenlijk gewoon de acties zijn die nog niet gestart waren. Waar ze als
fractie van de VVD even specifiek op in willen haken, is met name het punt: Waar liggen de
verantwoordelijkheden van de overheid, het bedrijfsleven en het onderwijs? Welke
uitgangspunten liggen hieraan ten grondslag ten opzichte van de economische visie? Stimuleren,
vereenvoudigen, regie voeren, dat zijn wat de fractie van de VVD betreft de essentiéle taken
voor de gemeente. De ondernemers in hun rol zetten. Het lijkt echt in een aantal acties of de
gemeente erg ver gaat in de sturende, stimulerende rol. Bijvoorbeeld de stage-informatiegids.
Is dat niet een verantwoordelijkheid van het onderwijs? Of een Doetinchem App. Een heel
mooi initiatief, net als de Mystery Shopping. Maar is het aan de gemeente om dit op te zetten!?
Een breed imago-onderzoek vanuit de regio Achterhoek, of het Achterhoekdiner, is het aan de
gemeente Doetinchem om dit op te zetten? Ze zien een hele waardevolle en positieve bijdrage
van de gemeente vanuit het economisch actieplan, zoals bijvoorbeeld de website ‘Werken in
Doetinchem.nl’ en het centrum voor jong ondernemerschap. Dit soort stimulans voor
ondernemers zien ze als fractie van de VVD graag terug. Binnen de acties moet wel een goede
mix behouden worden van regie en vereenvoudiging richting de ondernemers. Ze roept op om
vanuit hun economische visie en stimulerende rol niet enkel te kijken naar hbo-onderwijs,
maar ook het middelbaar beroepsonderwijs en de vakmanskrachten niet te vergeten. Al met al
ligt er naar hun mening een goede tussenevaluatie van het economisch actieplan, maar graag
zien ze nog wel meer inzet op de benoemde kansen in de economische visie en een betere
schakel in daar waar de gemeente regisseert en stimuleert en ondernemers de actie verder op
kunnen pakken en uit kunnen bouwen.

De heer BOSMAN voegt zich om 21.00 uur bij de vergadering.

De heer ERNST stelt dat ondernemers de belangrijkste spelers zijn om doelstellingen van
economisch beleid te bereiken. Uit de evaluatie van activiteiten uit het actieplan, activiteiten
die sinds 2009 zijn uitgevoerd, blijkt dat het initiatief succes heeft. Samen met diverse
maatschappelijke partners zijn nu ook nieuwe inzichten verkregen en ideeén bedacht voor het
aanscherpen van dit economisch actieplan. Met een aantal nieuwe activiteiten wil de gemeente
Doetinchem niet alleen startende ondernemers stimuleren, maar ook de groeiende
ondernemers een zetje in de juiste richting geven. Met het programma ‘Ruimte voor Elkaar
2010-2014 heeft de fractie van het CDA als coalitiepartij onder de noemer ’samenwerken met
het bedrijfsleven’ aangegeven wat ze zouden willen doen. Door samen te werken hebben ze nu
al veel gerealiseerd. Het college vraagt de raad groen licht voor het uitvoeren van nieuwe
vervolgacties, ofwel de investeringsagenda. Uitvoering is echter alleen mogelijk indien er
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structureel budget en personele bezetting beschikbaar is. In de voorjaarsnota hebben ze als
raad € 50.000 per jaar beschikbaar gesteld voor uitvoering van het economisch actieplan. Zoals
ze misschien van de fractie van het CDA kunnen verwachten, zijn ze ook benieuwd wat het
plan in totaliteit jaarlijks voor kosten met zich mee brengt. Ze hebben wel die € 50.000 per
jaar beschikbaar gesteld, maar wat komt daar nog bovenop? Dit mede ingegeven dat er
gewerkt gaat worden aan een strategisch personeelsplan. Bij navraag blijkt dat de rol van de
gemeente is het aanjagen van de projecten en het monitoren van de voortgang. Gemiddeld
kost dat 4 uur per week. Er is ongeveer 60 uur besteed aan de evaluatie. De ambtelijke inzet is
ingebed in het jaarplan van het team economie. Hij vraagt dit voor de raad inzichtelijk te
maken. Bij niet voldoende middelen in het jaarplan, is het actieplan dan nog uitvoerbaar? De
fractie van het CDA zou het college willen verzoeken om bij de volgende evaluatie aan te
geven wat onder andere de salariskosten zijn, eigenlijk alle interne kosten, en dit mee te
nemen in het totale overzicht zodat ze als raad een compleet beeld hebben van de financiéle
consequenties die betrekking hebben op dit plan. Ze gaan ervan uit dat jaarlijks de voortgang
van de actiepunten aan de raad worden voorgelegd. De heer BULTEN vraagt of de fractie van
het CDA dit alleen bedoelt bij dit onderwerp of bij alle onderwerpen die ook nog gaan komen.
De heer ERNST verklaart dat ze het bedoelen voor alle onderwerpen. Het gaat er alleen om
dat ze zich straks diep moeten gaan buigen over het strategisch personeelsplan en hij denkt dat
dit er dan toch allemaal wel heel erg mee te maken zal hebben. De heer BULTEN kan op dit
moment niet overzien wat het in zou houden, maar hij kan zich wel voorstellen dat het college
hier een mening over zal hebben. Hij vraagt in hoeverre het voor de fractie van het CDA
belangrijk is om het onderwerp zelf als goed of slecht te beoordelen. Heeft dat consequenties
voor de voortgang of is het puur alleen op personeel gericht? De heer ERNST antwoordt dat
het voor de voortgang totaal geen consequenties heeft. De fractie van het CDA stemt voor dit
voorstel, maar ze zouden dat graag inzichtelijk zien omdat ze straks als raad zich zeer diep
moeten gaan buigen over het strategisch personeelsplan. Dat is hun insteek hierin. Hij wil gelijk
even inhaken op het amendement van de fractie van GroenLinks. De fractie van het CDA vindt
dit een sympathiek gebaar, maar zoals al eerder werd aangegeven, lijkt het hun dat het een
idee is dat niet thuis hoort bij deze economische investeringsagenda, maar naar hun idee meer
bij het minima- of armoedebeleid. Daarom zullen ze dit amendement niet steunen.

De heer BULTEN geeft aan dat de tussentijdse evaluatie van het economisch actieplan een
goed beeld geeft van de stand van zaken. Er gaan dingen goed en er is met sommige dingen
gestopt doordat de wereld om ons heen snel verandert of simpelweg omdat er niet mee
begonnen is. Deze veranderingen zullen zoals de fractie van de SGP-ChristenUnie het inschat
de komende jaren veel zijn en zich snel voltrekken. Hierop dient het economisch actieplan te
blijven anticiperen. Er is een forse toename van starters. De fractie van de SGP-ChristenUnie
ziet hierin echter ook een risico, dat er ondernemers die iets minder gemotiveerd zijn dit
traject ingaan vanuit bijvoorbeeld een gedwongen ontslag. Het moet niet zo zijn dat dit een
sociaal vangnet kan gaan worden. Dit economisch actieplan is een goed voorbeeld van
gezamenlijk optrekken van gemeente en ondernemersverenigingen die uitgaan van eigen kracht
en kansen waarbij tegelijk met weinig geld veel gerealiseerd kan worden. Wel dient er niet
teveel geregisseerd te worden vanuit de gemeente Doetinchem. Zijn fractie kan instemmen
met deze investeringsagenda.

Mevrouw PUTMAN vindt deze tussenrapportage een stuk dat energie uitstraalt. Hier wordt
actief en creatief gewerkt om zo de crisis en de krimp het hoofd te bieden en vooral de
gevolgen daarvan. En vooral om alles nog eens een positieve draai te geven. Acties die niet
voldoen, stoppen ze. En dat is sterk. Niet door blijven modderen maar gewoon de stekker
eruit trekken. Een van de pareltjes is wel het centrum voor jong ondernemerschap. Maar ze
moeten er wel voor waken dat ze niet teveel taken van ondernemers zelf op zich willen
nemen. Het Mystery Shopping is eigenlijk op het randje. Het amendement van de fractie van
GroenLinks is heel sympathiek en ze zal het van harte ondersteunen. In feite, wanneer de
wethouder zou kunnen zeggen dat het uit het potje voor armoedebestrijding kan, dan kan je
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hem laten vallen. Maar wat haar betreft had het budget voor Mystery Shopping daar ook nog
wel bij gemogen. Ze heeft gisteren een gesprek gehad met iemand van de voedselbank en daar
is de crisis heel erg.

De heer TRAAG laat weten dat de fractie van D66 het nog wat te vroeg vindt om nu al een
kroon op het werk te zetten. Er zijn vorderingen gemaakt, maar er komen ook opnieuw barre
tijden aan. Belangrijk is ook het commentaar van IG&D, een belangrijke partner in dezen. De
versnelling van procedures is nog niet gerealiseerd. Snel reageren in barre economische tijden
is een absolute must. De fractie van D66 verwacht van het college dan ook op korte termijn
voorstellen hoe die versnelling vorm kan krijgen zodat in ieder geval gemeentelijke procedures
geen kritische factor meer zijn bij initiatieven om de economie te verbeteren. Over jongeren is
al veel gezegd, maar biedt vergrijzing ook juist geen kansen daartegenover? Ouderen hebben
veel kennis en ervaringen en kunnen bedrijven helpen bij innovatie, herstructurering en nieuwe
orders. Een grijs kennisinstituut. Er zijn legio mogelijkheden. Alleen inventariseren lijkt de
fractie van D66 niet genoeg. Waarom niet zoals het centrum voor jonge ondernemers een
kenniscentrum voor ouderen oprichten? Binnen actiepunt 4 lijkt volgens de fractie van D66
een dergelijk ouderenkenniscentrum een goede plaats te hebben. De fractie van D66 vindt ook
dat een aantal onderdelen best naar de markt kunnen, zoals de Mystery Shopper. Dan ziet de
fractie van D66 eigenlijk veel meer in het initiatief van de nachtburgemeester, ook gezien in het
licht van het promoten van de binnenstad en het vasthouden van jongeren. Een
nachtburgemeester kan dan ook meteen werk maken van punt 8. Afsluitend vindt de fractie
van D66 het eigenlijk nog te vroeg om nu al veren uit te delen en gaat ervan uit dat er nog vele
initiatieven nodig zijn om de economie in Doetinchem en de Achterhoek gezond te houden en
verwacht daarbij ook een snelle gemeentelijke overheid.

Mevrouw LUKASSEN hoorde van een aantal fracties dat er twijfels bestaan met betrekking tot
een aantal acties die op het bordje van de gemeente moeten komen en daar is de SP-fractie
het van harte mee eens. En misschien moeten ze die acties even onder de loep nemen. Dingen
die goed gaan die noemt ze niet, maar wel actie 7 Mystery Shopping. Het is al door meerderen
genoemd en het lijkt hun een taak voor ondernemers of voor de citymanager. Datzelfde geldt
voor actie 9. het oprichten van een Vereniging van Vastgoedeigenaren winkelgebied
binnenstad. Die is er op dit moment nog niet. Maar die kunnen ze dan zelf op gaan richten. Dat
is aan hen. Dat kan een eigen initiatief zijn en daar hoeft geen € 1.500 voor besteed te worden
wat de SP-fractie betreft. Actie 14. Achterhoekdiner. Dit lijkt hen ook een actie die op het
bordje van de ondernemers gelegd kan worden. En bovendien, moet er gelobbyd worden met
Wouke van Scherrenburg in Den Haag? Ze denkt dat de landelijke partij, ook die van haar,
genoeg connecties in Den Haag heeft om te lobbyen en dan hoeven ze er geen € 4.000
structureel tegenaan te gooien. Wat dat betreft — en dat sluit dan ook weer aan op het
amendement van de fractie van GroenLinks — kunnen ze dat amendement ondersteunen. En
wat de fractie Partij voor Burgers ook al aangaf: bepaalde bedragen zouden kunnen worden
toegevoegd aan het amendement van de fractie van GroenLinks. Ze zou nog iets verder willen
gaan. Niet alleen die Mystery Shopping, maar ook de € 1.500 van actie 9 en € 4.000 per jaar
structureel zouden aan het bedrag voor de voedselbank kunnen worden toegevoegd. De heer
Koning gaf aan het sympathiek te vinden, maar het amendement toch niet te steunen. Dat
verbaast haar aangezien de verkiezingsslogan van de fractie van de PvdA is: ‘Het kan socialer’.
Hier heeft hij de kans om het socialer te maken en hij steunt het amendement niet. De heer
KONING verklaart dat hij heeft geprobeerd duidelijk te maken dat dit niet in het economisch
plan thuis hoort. Dat is hun motivering hiervoor. Ze hebben ook gekeken welke acties in dit
plan worden ondernomen, ook in het kader van de voedselbank en ze hebben daar een heel
mooi voorbeeld gezien hoe een bedrijf de voedselbank ondersteunt. Dat vinden ze juist heel
goed passen binnen dit economisch plan. Dat vinden ze een logischer aanpak en
overzichtelijker dan dit waarvan de achterliggende gedachte wel heel sympathiek is. Misschien
zegt de wethouder wel toe dat dit ook uit het armoedebeleid kan. Mevrouw LUKASSEN zegt
dat hij dan een keuze maakt, maar los van het armoedebeleid zou ze dit geld er toch liever
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voor besteden, want het lijkt hun niet zo gepast om riant te gaan eten als je dan de schijnende
verhalen hoort en leest in de krant van de minima en mensen met een klein budget en de
voedselbanken. Dan denkt zij dat het niet verantwoord is om riant te gaan dineren in Den
Haag om daar een beetje te lobbyen. Dan vindt ze dat je het amendement van de fractie van
GroenLinks moet steunen.

Wethouder KROON meent dat hij kort kan zijn, al is het maar omdat veel fracties de
waardering die ze via hun evaluatie uitspreken voor de uitvoering van het eerste economisch
actieplan en de mooie economische successen die daar toch het gevolg van zijn geweest,
ondersteunen. Dit economisch actieplan bouwt voort op de economische visie die dus
onveranderd is, die in 2009 als Duurzaam Dynamisch Doetinchem is vastgesteld en de
successen van het eerste economisch actieplan. Het is een compact resultaatgericht
economisch actieplan waarin ze vooral de rol pakken van aanjagen, stimuleren, motiveren. Ze
willen nadrukkelijk niet op de stoel van onderwijsinstellingen of op de stoel van het
bedrijfsleven gaan zitten. Ze trekken geen grote broek aan, anders dan de
miljoeneninvesteringen die ze in hun ruimtelijk-economische structuur stoppen, zoals de
bedrijventerreinen, de infrastructuur. In dit economisch actieplan wil het college niet op de
stoel van hun externe partners gaan zitten. In het verlengde van de opmerking die mevrouw
Sluiter erover maakte, zegt hij het er helemaal mee eens te zijn. Schoenmaker blijf bij je leest.
Ze hebben hier een resultaatgericht actieplan liggen waarbij ze hooguit af en toe een tafel
bieden om mensen met elkaar in gesprek te brengen. Soms is dat nodig. Soms is het nodig een
activiteit, zoals mevrouw Lukassen er een noemde, incidenteel te financieren om in het jaar
daarna de ondernemers het zelf te laten doen. Dat soort elementen zit in het economisch
actieplan. Terughoudend. En laat vooral de markt daarin zijn werk doen en speel daarbij ook in
op de kansen en niet alleen de bedreigingen. Wend niet alleen de bedreigingen af maar benut
ook de kansen die onze gemeente, onze regio biedt. Het gaat onder andere over kennis en
kunde, maar ook bij het Achterhoekdiner wat niet alleen maar dineren is in Den Haag. Het is
vooral een economische lobby om ondernemers naar deze regio te krijgen, om
werkgelegenheid te stimuleren in deze regio. Het is niet alleen maar eten. Het is de bedoeling
met zo’n actie om de economische structuur en de werkgelegenheid in onze regio te
versterken. Dus ook in die zin moeten ze vooral inzetten op kansen. Ondernemers doen het
uit zichzelf al en de gemeente stimuleert ze daar af en toe bij. De inbreng van de heer Ernst
begrijpt hij niet helemaal. Hij heeft inderdaad antwoord gekregen op de ambtelijke uren die in
deze evaluatie zijn gaan zitten. Het nieuwe economisch actieplan op te stellen. Daar hebben ze
een ambtelijke organisatie voor. Als hij de heer Ernst goed heeft begrepen, wil die niet alleen
voor dit economisch actieplan maar ook voor allerlei andere plannen en raadsvoorstellen die
hier voorgelegd worden, inzicht hebben in de uitvoeringskosten en de salariskosten die
daarmee gemoeid zijn. Dat lijkt hem niet de bedoeling. Dat kost enorm veel capaciteit om het
hier op tafel te leggen en daarnaast hebben ze daar simpelweg een ambtelijke organisatie voor.
Acties zoals deze passen in de formatie als geheel en passen gewoon in de formatie van het
team economie. Natuurlijk moeten ze in het kader van het strategisch personeelsplan terug en
kritisch kijken naar die formatie, maar het lijkt hem alles behalve de bedoeling dat ze nu voor
allerlei voorstellen die aan de raad worden voorgelegd, uitvoeringskosten en salariskosten van
ambtenaren daarbij in kaart brengen. Misschien heeft wethouder KROON hem verkeerd
begrepen. In algemene zin komt een kritische beschouwing op de formatie aan de orde bij het
strategisch personeelsplan. Het lijkt hem niet de bedoeling om dat hier per voorstel te doen.
Het amendement van de fractie van GroenLinks is inhoudelijk een zeer sympathiek voorstel
met betrekking tot de voedselbank. Maar toch is het vreemd aan dit raadsvoorstel. Als de raad
goed heeft geluisterd naar de inbreng van de IG&D in de beeldvormende raad dan vraagt hij
zich af of de IG&D hierop zit te wachten. Volgens hem niet. Daar geeft hij ze niet eens ongelijk
in. Toch is het wel een interessant verzoek wat de fractie van GroenLinks doet. Maar hij zou
het willen loskoppelen van de financiering zoals ze voorstellen. Hij stelt voor om het bedrag
dat ze gebruiken in het amendement gewoon te laten staan en een inhoudelijk verzoek te
koppelen aan een andere actie hier in het economisch actieplan, de Doetinchemse uitdaging,

833



die juist hiervoor bedoeld is en deze actie te koppelen aan het armoedebeleid van wethouder
Van Dijk. Dus financieel wil hij het loskoppelen van het Achterhoekdiner en inhoudelijk het
koppelen aan de Doetinchemse uitdaging, zoals hier is verwoord en daar waar nodig het beleid
zoals hij dat zojuist heeft genoemd. De heer KUIPERS vraagt de wethouder of die dan een
nieuw amendement schrijft met zijn tekst. Wethouder KROON antwoordt dat hij een
bepaalde interpretatie geeft aan het amendement. Als de heer Kuipers in de tweede termijn
zegt dat hij het daarmee eens is, dan hoeven ze dat niet eens op te schrijven. Mevrouw
LUKASSEN vraagt aan de fractie van GroenLinks of ze dat amendement dan intrekken. Ze
houdt er zelf een krachtig pleidooi voor, maar als ze het intrekken .....

De heer KUIPERS zegt dat hij dit amendement wel degelijk in de geest van dit onderwerp had
gedaan. Hij had het een Achterhoekdiner gemaakt en alleen zou het dan niet in Den Haag
plaatsvinden maar in deze gemeente en wel door andere mensen. Hij had erin gezien dat het
college de aanjager was en IG&D de uitvoerder. Want er stond ten slotte een bepaald bedrag
voor dat via de IG&D ingebracht zou worden. Hij kent inmiddels de mensen van het IG&D.
Dat zou betekenen dat als ze € 2.500 zouden krijgen, dat ze er dan zelf gemakkelijk € 5.000
van zouden maken waardoor het een dubbele actie zou zijn. Eigenlijk werd hij in de eerste
agendaonderwerpen geholpen door wethouder Drenth die zei dat ze niet te vaak naar Den
Haag moesten gaan. Dus dit amendement is geheel in de geest van dit stuk. Alleen met het
voorstel van de wethouder om het toch uitgevoerd te krijgen, zou hij dit amendement op deze
manier, zoals de wethouder het voorstelt, willen laten uitvoeren.

De heer ERNST wil nog even reageren op de vraag die de wethouder in zijn richting heeft
gesteld. Wat hij de eerste ronde al aangaf, is dat het niet zo moet zijn dat het zoveel geld gaat
kosten. Maar hij heeft een mailtje gestuurd en hij kreeg door dat het gemiddeld 4 uur per week
kostte en dat er ongeveer 60 uur besteed werd aan de evaluatie. Daar zetten ze dus een
bedrag bij. Zoals hij heeft begrepen, zit het ingebed in het jaarplan van het team economie. De
fractie van het CDA gaat het erom dat ze nu niet weten uit welk potje alles gehaald wordt. De
vraag die ze nu ook gesteld hebben, luidde: Als er nu niet voldoende middelen in het
jaarplanpotje van economie zitten, is het actieplan dan nog uitvoerbaar! Ze hebben als raad
totaal geen inzicht uit welk potje die salariskosten en dergelijke gehaald worden. Dat is ook de
reden en ze moeten er niet uren mee bezig zijn zodat ook dat weer geld gaat kosten. Maar het
lijkt volgens hem heel simpel om aan te geven in welke richting de raad moet gaan denken. De
heer LANGEVELD vindt het sympathiek waar de fractie van het CDA mee komt. Hij is ook
geneigd om te zeggen dat ze het zeker moeten doen. Maar hij vindt het een beetje mal om het
aan dit voorstel te koppelen. Hij zou er wat fundamenteler over willen doorpraten. Als ze dat
nu gaan doen, zitten ze helemaal buiten de orde. Het lijkt hem heel goed om dit onderwerp bij
het strategisch formatieplan terug te laten komen. Waar wordt nu een aantal van de middelen
die ze nodig hebben aan besteed? Daar hebben ze nu een eerste ronde over gehad en
binnenkort hebben ze een tweede ronde. Het lijkt hem goed om die verdiepingsslag een te
maken en niet nu incidenteel in te zetten bij welk onderwerp ze het nu in beeld gaan brengen.
Volgens hem moet het college in staat zijn met de ondersteuning van de ambtelijke staf om dit
heel goed in beeld te brengen. Dat zou hij liever doen dan er nu een hele discussie aan te
wagen. De heer ERNST kan zich daar wel in vinden. Het is in ieder geval een aanzet omdat dit
het eerste actieplan is dat op tafel kwam in het zicht van het strategisch personeelsplan. Dat
hebben ze aangegrepen om het hier naar voren te brengen. Maar hij kan zich erin vinden als ze
zich daar als raad een keer over gaan buigen. Dat wil niet zeggen dat ze dit plan gaan afkeuren
om die reden.

Mevrouw PUTMAN hoorde dat dit amendement vreemd zou zijn aan dit onderwerp. Maar in
feite is dat het helemaal niet. Het hoort er helemaal bij thuis. De voedselbank wordt gevoed
door ondernemers en wanneer de ondernemers steeds minder naar de voedselbank brengen,
is er steeds minder voor degenen die het hard nodig hebben. Dat houdt in dat die niet kunnen
deelnemen aan de economie. Ze vindt het een prima amendement. Mevrouw LUKASSEN
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begrijpt dat ze het amendement ondersteunt en wat de verspreking betreft (ze zei een keer
PVV in plaats van PvB), dat was niet bewust, maar dat was per ongeluk. De VOORZITTER
bevestigt dat dit hun bekend was.

Wethouder KROON bevestigt dat ze het amendement zullen oppakken op de manier zoals hij
dat verwoord heeft en dat gaat goed komen. Hij twijfelde nog even naar aanleiding van de
discussie tussen de heren Ernst en Langeveld over de uitvoeringskosten en salariskosten die
met dit soort voorstellen zijn gemoeid. Natuurlijk komen ze daar in het strategisch
personeelsplan op terug. Wel wil hij meegeven dat ze het niet op dit heel concrete niveau gaan
doen. Hij heeft in de eerste termijn gezegd dat je in dit soort acties niet op de stoel van de
ondernemers moet gaan zitten en niet op de stoel van onderwijsinstellingen. Op dit niveau als
het gaat om het strategisch personeelsplan, praten over inzet van formatie, is op de stoel van
afdelingshoofden gaan zitten. Op een hoger abstractieniveau komen ze te spreken bij het
strategisch personeelsplan. Dat lijkt hem inderdaad een betere plek om daarover te
discussiéren dan naar aanleiding van dit plan.

De VOORZITTER stelt vast dat het amendement gehandhaafd blijft, waarbij de heer KUIPERS
erop wijst dat dit is met de aanvulling en de uitvoering zoals de wethouder heeft aangegeven.
De VOORZITTER zegt dat de tekst luidt zoals hij luidt en dat de raad besluit wat ze besluiten.
De heer Kuipers zegt dat dit de tekst is maar dan in de geest zoals wethouder Kroon die
vertaald heeft. Wethouder Kroon heeft bij een aantal dingen iets anders gezegd dan de heer
Kuipers heeft voorgestaan. Daar moeten ze wel helder in zijn. De heer KUIPERS antwoordt
dat de wethouder heeft aangegeven dat de financiering wel uit hetzelfde plan komt. De
VOORZITTER wil graag helderheid hebben van de fractie van GroenLinks over wat de status
van het amendement is. De heer KUIPERS stelt een korte schorsing voor om het amendement
even aan te passen. De heer BOS reageert dat hij dit eigenlijk flauwekul vindt. De wethouder
heeft een toezegging gedaan en die staat vast op video en op audio-opname. De heer Kuipers
moet gewoon zijn amendement intrekken. Het wordt gesteund door de voltallige raad. Dit
vindt hij flauwekul. De VOORZITTER schorst de vergadering.

De VOORZITTER heropent de vergadering. De heer Kuipers heeft hem laten weten dat hij
zijn amendement verandert. Dat luidt nu als volgt: bij het liggende streepje waar staat ‘bestemd
voor het Achterhoek Diner’ gaat daar een streep doorheen. Daarvoor in de plaats komt de
tekst: ‘indien nodig te vinden in het armoedebeleid’ en waar staat: |G&D’ wordt dit vervangen
door ‘de Doetinchemse Uitdaging’. Dit gewijzigd amendement ligt nu voor en daar zal de raad
over stemmen. Als er nog iets ingediend zou worden, moet dat nu gebeuren en niet terwijl de
stemverklaringen gaan lopen. Mevrouw LUKASSEN wil nu het originele amendement van de
fractie van GroenlLinks indienen en dan rechts boven de tekst GROEN LINKS vervangen door
SP. De VOORZITTER stelt vast dat er nu een tweede amendement is, ingediend door de SP-
fractie. De tekst ervan luidt gelijk aan het eerst ingediende amendement.

De VOORZITTER brengt het amendement van de SP-fractie in stemming.

De heer LANGEVELD geeft te kennen dat ze dit amendement niet zullen steunen, omdat ze
menen dat er een verbetering is opgetreden in de tekst die daarna is ontstaan.

Voor stemt alleen de SP-fractie. Daarmee is het amendement verworpen.
Het gewijzigde amendement van de fractie van GroenLinks wordt nu in stemming gebracht.
Met uitzondering van de SP-fractie stemt de gehele raad voor dit amendement. Daarmee is dit

amendement aangenomen.

De VOORZITTER brengt het collegevoorstel in stemming. Dit wordt met algemene stemmen
aangenomen.
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VERORDENING MEEDOENREGELING 2012

De heer VAN DE GROEP laat weten dat de fractie van de PvdA met deze meedoenregeling
Doetinchem nog steeds een sociale gemeente vindt. Wat ze belangrijk vinden, is dat de
wethouder heeft toegezegd in de beeldvormende raad op de vraag van de fractie van D66 dat
ze een slimme internetverbinding ook onder die telefoonkosten laten vallen. Dat vinden ze
heel goed. Ze vinden het ook geweldig dat de regeling verruimd is met de schoolgaande jeugd.
Ze vinden het een perfecte regeling.

Mevrouw LUKASSEN stelt dat de sociale raad, de Wmo-raad de wethouder en het college
gevraagd en ongevraagd advies geeft. In een begeleidend schrijven stemmen ze in met de
verordening, maar ze spreken wel hun zorg uit over de mensen met een gering inkomen met
betrekking tot de norm. Die wordt steeds verder beperkt. Dat is nu nog niet het geval maar
dat gaat er misschien aankomen. Ze vragen de wethouder naar mogelijkheden om toch een zo
ruimhartig mogelijk beleid te voeren. En om dat eventueel in Den Haag aan te kaarten. Maar
dat kan natuurlijk ook regionaal met de collega’s. Misschien kan de wethouder zeggen wat hij
eraan gaat doen om die sociale raad en met name de doelgroep, de minima, gerust te stellen
en tegemoet te komen.

Wethouder VAN DIJK merkt op dat mevrouw Lukassen het heeft over een lokale en
landelijke beinvloeding. Het zal haar niet verrassen dat niet alleen deze gemeente, maar dat
eigenlijk alle gemeenten in dit land — het maakt niet uit van welke politieke richting de
wethouder sociale zaken is — met hetzelfde vraagstuk zitten. De VNG heeft gezegd dat een
aantal aanpassingen die het rijk voorstelt met betrekking tot de Wet werk en bijstand, die
mogelijk al heel snel in werking treden, ook wel eens een ongewenst effect zouden kunnen
hebben. Dan gaat het onder andere over het aanscherpen van de norm om geen
inkomensondersteuning voor mensen te kunnen voeren boven | 10% van het sociaal minimum.
Het is echter niet zo zwart-wit, want heel veel onderwerpen vallen daar weer buiten,
bijvoorbeeld de ziektekostenverzekering voor minima. Individuele bijzondere bijstand valt daar
ook weer buiten, maar categoriale regelingen zouden daar mogelijk onder kunnen gaan vallen.
Het voorstel dat nu voor ligt, is zo’'n categoriale regeling. Het is een onderwerp dat in Den
Haag nog volop in discussie is. Vorige week heeft ook de Eerste Kamer er nog over gesproken.
De Tweede Kamer heeft het al vastgesteld. Hij las vanmiddag op de mail dat de Eerste Kamer
pas op 20 december over de aanscherping van die armoedebestrijdingsnormen gaat stemmen.
Tot die tijd weten ze dus nog helemaal niets. Tot die tijd veranderen ze ook nog niets. Het
voorstel dat de raad voor zich heeft liggen, gaat ook nog steeds uit van onze gemeentelijke
inkomensondersteuningsnorm en dat is die 120% van het sociaal minimum. Ze lopen daar niet
op voortuit en wachten nog even de besluitvorming in Den Haag daarover af. Intussen kijken ze
natuurlijk wel hoe ze zoveel mogelijk van hun inkomensondersteunende maatregelen overeind
kunnen houden. Dat is ook een opdracht die ze met elkaar in deze raad hebben afgesproken,
dat ze hun armoedebestrijdingsbeleid zo robuust en zo sociaal mogelijk willen houden. Als haar
vraag is wat hij eraan doet, dan is het antwoord dat alle gemeenten ermee bezig zijn om ook
via de VNG het kabinet en de Eerste Kamer daarover te bestoken. Dat vindt ook plaats. Daar
doen het college en waarschijnlijk de raadsfracties via hun politieke lijnen aan mee. Tot die tijd
is het nog even afwachten wat er aan besluitvorming in Den Haag gaat plaatsvinden. Met de
raad maakt het college zich natuurlijk ernstig zorgen over het aanscherpen van deze
mogelijkheden om aan inkomensondersteuning te doen, omdat de uitgaven en de kosten voor
mensen wel gaan toenemen en het sociaal minimum wel verlaagd wordt en de mogelijkheden
om er hier en daar wat aan te repareren ook nog eens beperkt worden. Dat is natuurlijk
vanuit sociaal perspectief niet altijd even wenselijk. De zorg die zij uitspreekt deelt hij en
intussen proberen ze via alle kanten zo goed mogelijk overeind te houden wat er mogelijk is.

De VOORZITTER stelt vast dat de raad met algemene stemmen akkoord gaat met dit
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voorstel.
HAMERSTUKKEN

De heer ERNST heeft aangegeven dat hij een stemverklaring wil afleggen bij punt 8.4 nadat de
fractie van het CDA van het college een bepaalde uitspraak vernomen heeft. Het college weet
welke uitspraak verlangd wordt.

De heer ERNST zegt dat na de beeldvormende raad als toezegging de afspraak werd
genotuleerd dat de wethouder nadenkt over het inplannen van een eventuele evaluatie van de
verordening. Op 9 november kwam er een toezegging. Deze toezegging vindt de fractie van
het CDA niet smart. Er wordt namelijk over gesproken dat ze voornemens zijn de werking van
deze verordening in het najaar van 2013 te gaan evalueren. De fractie van het CDA zou graag
zien dat de tekst zou luiden: ‘Deze verordening wordt in het najaar 2013 geévalueerd'.
Wethouder VAN DIJK hoeft hier niet over na te denken Het woord ‘voornemens’ schappen
ze. Dat hebben ze gebruikt om te zeggen dat ze dat in 2013 gaan doen. Als de heer Ernst wil
lezen ‘eind 2013 wordt de werking van deze verordening geévalueerd’ dan is dat goed.

8.1 Bestemmingsplan Nachtegaalstraat 2010

8.2 Bestemmingsplan Verheulsweide - Vredesteinterrein 2010

8.3 Wijziging Verordening begraafplaatsen

8.4 Algemene subsidieverordening gemeente Doetinchem 2012

8.5 Kredieten voor bedrijfsterreinen en overige grondexploitaties, exclusief
A8 bedrijvenpark

De VOORZITTER stelt vast dat met hamerslag alle onderwerpen van dit agendapunt zijn
vastgesteld.

INGEKOMEN BRIEVEN

I. A. Buunk en W. Buunk-van Essen, 4 oktober 201 I, suggesties voor nader onderzoek van
een jongerencentrum in De Gruitpoort.

2. A. Buunk en W. Buunk-van Essen, 19 oktober 201 |, aanvulling op brief van 4 oktober 201 1.

3. Medezeggenschapsraad Canadaschool, 29 oktober 201 |, verzoek om maatregelen tegen
ongezond binnenklimaat en onveilige buitenruimte.

4. Jongerenraad, 4 november 201 |, verzoek om uitstel advies over plan van aanpak
jongerencentrum.
Voorgesteld wordt, deze brieven door het college te laten afdoen.

Stichting Vrienden van Tsjechig, 6 oktober 201 |, rapportage activiteiten.

L.W. Verhoef, 14 oktober 201 |, commentaar op gemeentelijke jaarrekening 2010.
VNG, 18 oktober 201 I, bestuursafspraken 2011-2015.

CNV, 31 oktober 201 I, verzoek om aandacht voor zorgpunten bij wijziging van de Wet
werk en bijstand.

Het college stelt voor, deze brieven voor kennisgeving aan te nemen.

© No

9. Stichting Gasthuisfonds Doetinchem, 7 oktober 201 I, begroting 2012.
10. Recron, 3 november 201 |, bezwaren tegen invoering toeristenbelasting.
I'l. Vincent Snelting namens Ooymanshoeve, 6 november 201 I, idem.

Deze onderwerpen komen op de een of andere manier weer op de raadsagenda. Daarom wordt
voorgesteld, deze brieven om advies in handen van het college te stellen.
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De heer TRAAG geeft te kennen de antwoorden van de brieven |, 2 en 4 te willen ontvangen
voor de behandeling van het jongerencentrum.
De VOORZITTER stelt vast dat de wethouder daarmee akkoord gaat.

MOTIE VAN DE FRACTIE VAN GROENLINKS EN DE FRACTIE VAN D66

M O T | E over meedoen van opvolgers

De raad van de gemeente Doetinchem, bijeen op 17 november 201 |;
gehoord de beraadslagingen op 6 oktober 201 | over de evaluatie van de vergaderwijze van de
raad;

overwegende dat:

—wezenlijke doelstelling van de nieuwe werkwijze van de raad is dialoog van de raad in de
beeldvormende vergadering met de samenleving;

—door de parallelsessies minimaal twee vertegenwoordigers per fractie aanwezig moeten zijn;

—fracties door omstandigheden hier niet altijd aan kunnen voldoen;

—raadsopvolgers gefaciliteerd zijn om inhoudelijk bij te dragen aan de beeldvorming en
gebonden zijn aan de geheimhoudingsplicht;

—deelname aan de beeldvormende raad een goede wijze van inwerken voor een raadsopvolger
is voor een eventueel moment van opvolging;

—het aan de fracties is of ze hiervan gebruik willen maken;

besluit

—dat ook raadsopvolgers mogen deelnemen aan beeldvormende raadsbijeenkomsten;

—de griffier te verzoeken in deze zin een voorstel voor te leggen tot wijziging van artikel 17, lid
2, van de Verordening fractieondersteuning 2010;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER stelt vast dat deze motie door alle fracties is ondertekend.

De heer MOIZE DE CHATELEUX licht toe dat ze deze motie al eerder hadden ingediend.

Toen staakten de stemmen. Bij de herstemming kwam er nog een tweede motie en werd nog

een amendement aangekondigd. Om een Doetinchemse landdag te voorkomen heeft hij toen

voorgesteld ze in te trekken en bij elkaar te voegen. Dat is gelukt. Nu ligt er dus een voorstel

voor dat van alle fracties raadsopvolgers aan beeldvormende raadsbijeenkomsten kunnen

deelnemen.

De VOORZITTER stelt vast dat de motie over meedoen voor opvolgers door de raad
unaniem is aangenomen.

MOTIE VAN DE FRACTIE VAN D66 INZAKE DE NACHTBURGEMEESTER

MOTIE

De raad van de gemeente Doetinchem, bijeen op 17 november 201 |;

gehoord de informatie over een nachtburgemeester (beeldvormende raadsbijeenkomst van 3
november 201 1);
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overwegende dat het initiatief sympathie verdient, maar ook uitwerking nodig heeft om zicht te
krijgen op consequenties;

besluit
—het college op te dragen het initiatief te onderzoeken op zijn consequenties en
mogelijkheden;

—de raad daarover vooér | februari 2012 te informeren;

en gaat over tot de orde van de dag.

De VOORZITTER stelt vast dat ook deze motie door alle raadsfracties is ondertekend en dat
de raad unaniem akkoord gaat. Daarmee is de motie aangenomen.

De VOORZITTER dankt allen voor de heldere, compacte en slagvaardige wijze waarop ze
hebben beraadslaagd en besloten.

De VOORZITTER sluit de vergadering om 21.50 uur.
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