Geachte raadsleden

1 Na het uitvoerig nalezen van de zienswijzen die zijn
ingediend.

Kom ik tot de conclusie dat het beoogde resultaat voor de
directe omwonenden bijna nihil zijn en dat de belangen erg
eenzijdig zijn.

En dat zijn de gemeente belangen.

Bij iedere reactie word wel een antwoord gegeven dat
gebaseerd is op onderzoeken.

Maar het ging toch om directe omwonenden, wie van de
raadsleden die hierover beslissingen neemt is directe
omwonende van de bongerd

Duidelijk is vast komen te staan dat het winkelcentrum
gebaseerd op de argumentatie er zal gaan komen en net als in
de wijk overstegen nog meer leegstand zal opleveren inmiddels
staan hier reeds twee panden leeg sinds geruime tijd straks
komt ook het pand van de slijterij nog leeg net als in het
centrum van de stad de leegstand van winkelpanden groot is.

Zienswijze 2-2 en 4-1 De Groenstrook

Wordt een zeer onduidelijk antwoord gegeven, hij word
weggehaald in het belang van personeelsieden van de winkels
waar hebben personeelsleden die bij de Aldi werken in het
centum dan hun privé parkeerplaatsen?

Door het wegnemen van de bebossing zal het verkeersgeluid
alleen maar toenemen, wij hebben het over tijdelijke
parkeerplaatsen met vergunning voor personeel dan is het ook
voor de buha controleerbaar maar tijdelijk houd in 4 jaar dank u
gemeente ook zullen mensen hier een eigen doorgang gaan
creéren zodat de veiligheid voor ons in het geding komt omdat
onze voertuigen aan deze zijde staan.

Dus plaatsen van een hek is noodzaak dit zal door de
gemeente gedaan moeten worden aangezien het hun grond is



en dat ook over 4 jaar de herbeplanting door de gemeente zal
gaan plaats vinden waarvan graag een schriftelijke
bevestiging .

Zienswijze 2-4. 3-3. 4-3. 5-3. 7-4 en aanvullend 7-4-2021
De Toren

Al deze 7 mensen hebben bij hun zienswijze kritiek op de toren
De aanpassingen van 30 meter naar 20 meter zijn dus een fijt
de toren zal een oppervlakte krijgen van 50 vierkante meter en
op een hoogte van 8,5 meter een hoogte van 11,5 meter erbij
van 30 vierkante meter ook zal belichting van onderaf plaats
gaan vinden zoals vermeld dus dit zal geen overlast geven.
Maar ten aanzien van het hele complex zal het geen
meerwaarde geven dus lijkt het me in goede insteek de nicuwe
ah en sporthal te gaan belichten van onderaf.

Het veranderen van het bestemmingplan is dan ook van de
paan.

Toen de heut gerealiseerd is zou het hoogste punt vier
woonlagen gaan geven dus met deze ah en sporthal word daar
dan al vanaf geweken dus om dit te flatteren moet de toren nog
twee meter hoger worden, dus als de toren er gaat komen dan
niet hoger dan 18 meter.

Uw eindconclusie graag op schrift te bevestigen naar de gene
die bezwaar hebben gemaakt tegen de hoogte van de toren.
Argument op antwoord gemeente zienswijze toren reparatie
toren ?

Zienswijze 2-5.3-4, 4-4

Parkeerkosten graag van u een bevestigend antwoord ten
aanzien van de vragen die hier over worden gesteld en blijkt
dus duidelijk dat er nog vraagtekens blijven staan bij de
gemeente.




Voor ons als directe omwonenden zij de parkeerplaatsen al
veel te weinig hier hebben wij al om uitbreiding gevraagd
sedert 2000 maar steeds weer antwoorden die niets aan de
verbeteringen deden.

Bij deze wil ik mijn betoog namens directe omwonenden sluiten
en u nog meegeven dat ieder verandering voor omwonenden
geen verbetering inhoud ik ben niet tegen nuttige nieuwbouw
maar wel tegen een aanval op veiligheid, blijvende
geluidsoverlast en delving van ons gezamenlijke woongenot

Dank voor u tijd verblijf ik Fam Vierdag en Fam. Henderiks en
meerdere omwonenden



