Geachte Leden van de Raad van de Gemeente Doetinchem.

Allereerst excuus dat ik u van een papier voorlees omdat ik anders bang ben niet
het hele verhaal in vijf minuten uiteen te kunnen zetten zonder een aantal zaken
te vergeten.

U heeft al extra ontvangen van uw College een aanvulling d.d. 07 mei 2018 met
als nummer 2018-38a.

Op deze aanvulling zou ik graag zelf ook nog een aanvulling c.q. toelichting
willen geven.

Het is inderdaad juist dat ik op 07 februari 2017 voor het eerst persoonlijk
contact heb gehad met twee medewerkers van BUHA.

Echter tussen 07 februari 2017 en begin december 2017 is er nog veel meer
gebeurd dan in uw toelichting is vermeld namelijk.

¢ Bezichtiging van de school door ons en medewerkers BUHA waarbij het
gezamenlijke enthousiasme enkel groter geworden is.

¢ Op verzoek van BUHA en wethouder onze ideeén verder op papier gezet
en daarbij onze bieding en prijsvoorstel aan de BUHA kenbaar te maken.
Dit ook op 18 februari 2017 door mij verzonden.

» 30 maart 2017 gesprek gehad mede op initiatief BUHA met wijkregisseur
om onze ideeén uit te wisselen. Ook zij was enthousiast hierover en stelde
voor om al in gesprek met andere verenigingen te gaan om e.e.a. samen
te overleggen. Wij hebben echter een pas op de plaats gemaakt omdat er
nog geen overeenstemming was met de gemeente en dit overleg op dat
moment te prematuur was. Wel echter toegezegd dit overleg direct samen
aan te gaan als wij ook eigenaar van de school zouden kunnen worden.

Belangrijk voor verdere gesprekken met BUHA heeft de wethouder aangegeven
dat wij eerst met MPG zouden moeten overleggen en het eens moesten worden
over samenwerking tussen ons en MPG. Op basis van dit verzoek hebben wij
overleg gevoerd met MPG en heeft dit geleid tot een intentieovereenkomst
ondertekend door mij en MPG op 12 april 2017.

Door drukke werkzaamheden binnen het gemeentelijk “apparaat”, ziekte van één
van de medewerkers BUHA als ook de vakantieperiode is e.e.a. blijven liggen tot
het volgende onderhoud c.q. onderhandelingen/bespreking bod zoals BUHA de
afspraak betitelde. Deze afspraak was op 20 september 2017 samen met dhr.
Daamen, hoofd BUHA. Tijdens deze afspraak is gesproken over aanpassing van
ons bod en verdere details. Afgesproken die dag om een week later deze zaken
wederom te bespreken na overleg met ieders eigen “achterban”.

Nieuwe afspraak met medewerkers BUHA en dhr. Daamen en mijn collega
Janneke Godschalk op woensdag 27 september 2017. Tijdens dit gesprek zijn wij
in principe een koopsom overeengekomen en hebben verdere zaken tot in detail
met elkaar besproken en hierop wederzijds ingestemd. Ook is besproken dat de
gemeente het Groen achter de verharde speelplaats wil behouden als aansluiting
verder op het groengebied en ook niet bij de verkoop zou worden betrokken.




Medewerkers BUHA hebben wel aangegeven dat het fiat en toestemming van het
College moest komen maar dat ieder streefde dat eigendomsoverdracht nog in
2017 zou zijn afgerond.

Op verzoek van de wethouder is een intentieovereenkomst met MPG
afgesloten en zijn onderhandelingen door BUHA tot in detail en met
overstemming koopsom met mij afgerond.

Helaas staat dit bovenstaande niet in uw aanvulling maar heeft wel
terdege plaats gevonden.

De omwonenden zijn inderdaad door de Gemeente op 14 september 2017
bijgepraat. Hierbij waren ook leden van de Dorpsraad aanwezig. In de notulen
van hun vergadering van 04 oktober 2017 staat letterlijk: Bewoners rond de
voormalige scholen hebben een informatieavond rond de toekomst van de
gebouwen gehad. Voorlopig anti-kraak bewoning. Voor beide gebouwen is
interesse. Mocht het na 1 jaar niet verkocht zijn dan wil de gemeente overgaan
tot sloop.

In de aangegeven aanvulling geeft het College aan “dat er wellicht verdeeldheid
is ontstaan omdat bij een gedeelte van de inwoners de beleving heerste dat de
Augustinusschool gesloopt zou worden”. Medio december 2017 is inderdaad
door medewerkers BUHA aan mij aangegeven dat verkoop aan mij mogelijk niet
plaats zou vinden. Een reden is echter niet aan mij aangegeven. Mogelijk
wilde de gemeente nog meer meningen peilen want er was angst dat onze
ideeén zich zouden bijten met andere belangen binnen Gaanderen. (Lees “de
Pol”.)

Onze ideeén met de school heb ik daarom aan de Dorpsraad voorgelegd die
aangaf zeer enthousiast te zijn over onze plannen. De Dorpsraad had de
Augustinusschool ook al een tijd niet meer op haar vergaderagenda staan, er van
uitgaande dat e.e.a. al was beklonken. Daarom ook heeft de Dorpsraad op 19
februari 2018 een informatie avond belegd. Had de Dorpsraad dit niet gedaan
dan was dit op initiatief van de gemeente alsnog gebeurd.

Tijdens het einde van die avond heeft de wethouder voorgesteld of de
Martinusschool dan niet iets voor onze ideeén zou zijn. Daarop volgend hebben
wij 22 februari 2018 de Martinusschool bezocht. Dit gebouw is echter geheel
ongeschikt voor hetgeen wij voor ogen hadden. Buiten dat was de
onderhoudsstaat en bruikbaarheid wezenlijk minder dan de Augustinusschool.

Reden dat dit geen alternatief was.

Vraag van onze zijde: Kent u eigenlijk allen de Augustinusschool wel en bent u
wel eens binnen geweest?

Uitgenodigd voor een persoonlijk onderhoud met de wethouder en medewerkster
BUHA. Dat gesprek heeft samen 07 maart 2018 met mijn collega Janneke plaats
gevonden. Tijdens dat gesprek was al snel duidelijk dat voor aanvang van de
informatieavond het besluit al vast stond van de wethouder. Wel gaf hij aan ook
enthousiast te zijn over onze plannen en hij deze best graag binnen de gemeente
Doetinchem uitgevoerd wilde zien. Daarom voorstel Sensire en aanbieding t.z.t.




van de school Wis en Wierig. Planning dat deze school vrij zou komen lag tussen
de drie en vijf jaren. Dit is een erg lange termijn en Sensire/St Jozef is veel te
groot en niet gezond exploitabel te maken. Wij zouden het besluit van het
College dan nog wel horen.

Groot was onze verbazing en nog veel meer; de reden te lezen in de mededeling
van het College van 24 april j.I. om de Augustinusschool niet aan ons te willen
verkopen.

Strategisch grondbezit voor toekomstige ruimtelijke ontwikkelingen en
wij zouden ons niet richten op maatschappelijke activiteiten!

Nimmer maar dan ook nimmer is er gesproken over het “strategisch in eigen
beheer houden van de ondergrond van de Augustinusschool”. Niet tegen mij, niet
tijdens de “buurt informatieavonden”, niet tijdens de informatieavond van de
Dorpsraad en ook niet tijdens ons gesprek met de wethouder. Waarom ook want
zo lang is het nog niet geleden dat St. Jozef nieuw gebouwd heeft. Dat de
Augustinuskerk in één keer gesloten werd kwam als een donderslag bij heldere
hemel en dat er een nieuwe school gebouwd ging worden was pas heel recent
bekend. Het getuigt dus wel van een heel bijzonder geval van voortschrijdend
inzicht om als reden op te geven dat er in een heel kort tijdsbestek nu pas
duidelijk werd hoe strategisch voor de toekomst te gaan denken.

Wellicht was het nu te moeilijk om aan te geven dat er toch angst is voor
concurrentie met bijvoorbeeld Cultuurplein “De Pol”. Want dan had je niet
moeten zeggen enthousiast te zijn over onze ideeén en zelfs alternatieven dan
de Augustinusschool aan te bieden. Als onze ideeén te maatschappelijk waren
was je concurrent van de Pol en nu wij derhalve de ideeén maatschappelijk
hebben afgevlakt zijn onze ideeén weer niet maatschappelijk genoeg en zouden
wij ons richten op “andere groepen”!

Wilt u meer weten over onze plannen dan willen wij deze zeer graag toelichten.
Dit past nu helaas niet in deze vijf minuten.

Het College geeft aan een morele plicht te hebben om MPG te helpen een goed
onderkomen te vinden, dit onderstrepen wij.

Of er na dit verhaal gehoord te hebben, ook een morele plicht is ten aanzien van
ons is nu een vraag aan u. Wij waren heel graag met alle verenigingen een
gesprek aangegaan op welke wijze wij voor elkaar, voor “de Pol” en voor
Gaanderen een aanvulling zouden kunnen zijn voor wat betreft een gezonde
exploitatie van de Augustinusschool.

Ik verwacht dat u zich kunt voorstellen na onderhandelingen tot in detail met
overeenstemming koopsom, intentieverklaring MPG, alle informatieavonden en
gevoerde gesprekken dat als je dan als reden krijgt opgegeven ” behoud van de
grond als strategisch bezit voor de toekomst” en niet “maatschappelijk genoeg”
hoe onze emotie is ten aanzien van deze uit de hand gelopen soap.

Dan druk ik mij nog wel heel voorzichtig uit.




Dames en Heren van de Gemeenteraad van de Gemeente Doetinchem, u hebt
recent of al langer naar ik hoop bewust gekozen om in de Raad politiek actief te

zijn.

Gaat u nu dan ook bewust kiezen om mee te spelen in deze soap? Of gaat u toch
nog het nieuwe College voorstellen om toch nog eens met John en Janneke te
gaan praten. Vanavond gaat het nieuwe College van start, wellicht een goed
moment voor een nieuwe start.

In ieder geval voor nu dank voor uw aandacht

John Bakker en

Janneke Godschalk
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Uittreksel Kadastrale Kaart
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25  Huisnummer
Vastgestelde kadastrale grens
Voorlopige kadastrale grens
= Administratieve kadastrale grens
——— Bebouwing
Overige topografie
Voor een eensluidend uittreksel, Apeldoorn, 30 januari 2017
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Aan dit uittreksel kunnen geen betrouwbare maten worden ontleend.
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De bewaarder van het kadaster en de openbare registers
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