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Aanleiding. 

Het college heeft mij gevraagd een advies te geven over de doorontwikkeling van 

risicomanagement en dan specifiek in relatie tot de rol van de gemeenteraad. In deze notitie 

formuleer ik mijn advies. Het advies is tot stand gekomen in gesprek met een aantal 

raadsleden. 

 

Waar gaat mijn advies over? De afbakening van mijn advies. 

Het college heeft mij gevraagd een advies te geven over de doorontwikkeling van 

risicomanagement. Op dit moment geeft het college inhoud aan financieel risicomanagement, 

maar heeft het aangegeven een bredere invulling aan risicomanagement te willen geven. Ik zie 

het verzoek van het college aan mij vooral in het licht van die bredere invulling. Mijn advies zal 

dus gaan over algeheel of beleidsinhoudelijk risicomanagement. 

Het college heeft mij meer specifiek gevraagd een advies te geven over de doorontwikkeling 

van risicomanagement in relatie tot de gemeenteraad. Dit heeft tot gevolg dat mijn advies zich 

vooral richt op de raad en op de verhouding tussen raad en college. 

 

Risicomanagement en mijn kijk op sturing door een gemeente. 

Mijn advies aan het college over de doorontwikkeling van risicomanagement is gebaseerd op 

de visie dat gemeenten maatschappelijke waarde willen realiseren voor en in hun gemeente en 

dat ze dat alleen kunnen doen in samenwerking met of in afstemming op andere partijen (zoals 

bewoners, organisaties, bedrijven, andere overheden). 

Risicomanagement is in deze visie een afgeleide van het sturen op het realiseren van 

maatschappelijke waarde, op het realiseren van beoogde doelstellingen. Het gaat er bij 

risicomanagement immers in eerste instantie om te weten welke factoren aanwezig zijn die de 

realisatie van die doelstellingen in de weg (kunnen) zitten en vervolgens om informatie te delen 

die inzicht geven in de stand van zaken van die factoren. Daarna gaat het er om acties in te 

zetten om de invloed van die belemmerende factoren te beperken. 

 

Financieel risicomanagement 

Op dit moment geeft het college inhoud aan financieel risicomanagement. Doelstelling daarbij 

is het realiseren of het behouden van een financieel gezonde gemeente. Deze doelstelling valt 

uiteen in twee, elkaar aanvullende (sub)doelstellingen: (a) een structureel sluitend financieel 

meerjarenperspectief en (b) voldoende weerstandsvermogen. 

Ten behoeve van de doelstelling ‘voldoende weerstandsvermogen’ hanteert het college sinds 

kort de zgn. weerstandsratio: de verhouding tussen de berekende financiële risico’s (gebaseerd 

op het overzicht financiële risico’s per beleidsterrein) en het beschikbare 

weerstandsvermogen. 

 

Voor een goede doorontwikkeling van het financieel risicomanagement vanuit het gezichtspunt 

van de gemeenteraad is mijn advies dat er in de gemeenteraad een open gedachtewisseling tot 

stand komt over de berekening van de weerstandsratio, over de bepaling van de te hanteren 

onder- en bovennorm bij de weerstandsratio en over de wijze waarop het college de raad 

informeert over wijziging van de weerstandsratio bij afzonderlijke beleidsvoorstellen met 

financieel effect, een gedachtewisseling die afgesloten wordt met een besluit daarover. 

 



 

 

 

Doorontwikkeling beleidsinhoudelijk risicomanagement. 

Financieel risicomanagement strekt zich uit over alle gemeentelijke beleidsterreinen. De focus 

is daarbij echter op de financiële risico’s, terwijl de gemeente op veel beleidsterreinen ook 

inhoudelijke risico’s loopt. De doorontwikkeling van beleidsinhoudelijk risicomanagement is 

gericht op die inhoudelijke risico’s. 

Ik constateer dat we in Doetinchem doen aan beleidsinhoudelijk risicomanagement, maar dat 

de focus daarop niet systematisch is. Ik beschrijf hierna twee voorbeelden van 

beleidsinhoudelijk risicomanagement, en wel op de beleidsterreinen grondexploitaties en de 

taakdecentralisaties sociaal domein. Ik sluit deze beschrijvingen af met een aantal conclusies en 

aanbevelingen om dat risicomanagement vanuit het perspectief van de gemeenteraad verder te 

ontwikkelen. 

Basis van de beschrijvingen, conclusies en aanbevelingen is dat risicomanagement onderdeel is 

van de controlerende rol van de raad en dat risicomanagement per beleidsterrein een eigen 

invulling kent. Ik adviseer daarom niet om voor risicomanagement een stramien te ontwikkelen 

dat toepasbaar is voor alle beleidsterreinen. Wel adviseer ik om een aantal pijlers van 

risicomanagement uit te werken voor in elk geval de grote onderwerpen, dat wil zeggen de 

onderwerpen met een grote impact. 

  

Voorbeeld 1 – Grondexploitaties. 

Als gevolg van de financiële crisis van 2008/2009 en de daarop volgende crisis op de 

woningmarkt is het gemeentelijk sturingsinstrumentarium op het terrein van de 

grondexploitaties sterk verbeterd. De gemeenteraad krijgt nu jaarlijks een zgn. 

meerjarenprognose grondexploitaties (MPG) die de raad helpt te sturen op vraagstukken 

binnen de grondexploitaties. Ik merk op dat de insteek van de MPG sterk financieel is en 

daarmee dicht tegen financieel risicomanagement aanzit. 

Hierna houdt ik de MPG tegen het licht van een viertal aspecten die naar mijn mening van 

belang zijn voor goed beleidsinhoudelijk risicomanagement: 

- Doelstellingen van grondexploitaties. 

Als doelstellingen van grondexploitaties zijn aangegeven: aantallen uit te geven bouwkavels, 

te maken kosten, te verwachten opbrengsten e.d. Deze doelstellingen staan vooral in het 

teken van de financiële haalbaarheid van de grondexploitaties, terwijl de grondexploitaties 

ook beleidsinhoudelijk doelstellingen (zoals aantallen en soorten te bouwen woningen) 

kennen. 

- Informatie over de realisatie van de doelstellingen. 

De meerjarenprognose grondexploitatie laat informatie zien op drie niveaus: (a) het 

raadsvoorstel met de samenvatting van de hoofdlijnen, (b) de meerjarenprognose zelf met, 

per grondexploitatie, de informatie op hoofdlijnen (inclusief risico’s) en (c) de 

grondexploitatie per ruimtelijk project, met alle detailinformatie. De indeling in drie 

niveaus maakt het voor raadsleden mogelijk om op hoofdlijnen de belangrijkste informatie 

tot zich te nemen en om één of twee niveaus dieper te kunnen gaan indien dat wenselijk is. 

Bij een goede informatievoorziening is het ook van belang dat informatie verstrekt wordt 

over politieke discussiepunten. Voorbeeld daarvan is het noordelijke deel A18 

Bedrijvenpark. Informatie over de verschillende alternatieve prognoses voor de 

ontwikkeling hiervan, inclusief doorrekening van het afwaarderen van het noordelijk deel, 

leidt tot een goed begrip van de problematiek. 

- Kennisniveau raadsleden. 

De afgelopen jaren hebben raadsleden tijd geïnvesteerd om beter te snappen hoe 

grondexploitaties werken en wat van belang is bij grondexploitaties. Tevens hebben 

ambtenaren hen geholpen om te doorgronden hoe grondexploitaties gelezen moeten 



 

 

worden. Dit heeft tot gevolg dat de raadsleden nu een heel behoorlijk kennisniveau hebben 

voor wat betreft de grondexploitaties. 

- Open gedachtewisseling. 

Tenslotte is van belang dat raadsleden voor politieke bespreking van de 

meerjarenprognose grondexploitaties in een open sfeer met elkaar, met het college en met 

ambtelijke ondersteuning van gedachten wisselen over de verschillende aspecten van de 

grondexploitaties. Dit is op sommige momenten de afgelopen jaren lastig geweest bij 

‘moeilijke’ grondexploitaties, zoals bij Iseldoks en bij A18 Bedrijvenpark. 

 

Voorbeeld 2 – Taakdecentralisaties sociaal domein. 

Risicomanagement rondom de taakdecentralisaties sociaal domein is nog volop in ontwikkeling. 

De kwartaalrapportages, de 1e Evaluatie DDK en de gesprekken daarover tussen raad en 

college, de gesprekken van de raad met zorgaanbieders en zorgafnemers, de raadswerkgroep 

kaders DDK, dit vormen allemaal bouwstenen om tot een goede invulling van de 

controlerende rol (en daarmee van risicomanagement) van de raad te komen op het sociaal 

domein. 

Wat zijn belangrijke elementen voor goed risicomanagement op het sociaal domein? 

- Duidelijke formulering van de doelstellingen. 

Met DDK1, 2 en 3 heeft de raad verschillende doelstellingen voor het sociaal domein 

vastgesteld. Het totaal van en de samenhang tussen de doelstellingen is echter niet 

duidelijk. Op dit moment is de raadswerkgroep Kaders DDK aan de slag om de 

doelstellingen van de Doetinchemse Keuze scherp te krijgen voor de gemeenteraad. Het 

eindrapport van de raadswerkgroep (Vernieuwd kader DDK) ligt in februari ter 

besluitvorming voor in de gemeenteraad. 

- Goede informatie over de realisatie van de doelstellingen. 

Het college brengt meerdere keren per jaar via de zgn. Q-rapportages 

voortgangsrapportages naar de gemeenteraad. Tevens heeft het college in 2016 een eerste 

evaluatie DDK voorgelegd aan de raad en zal het in 2017 een volledige evaluatie DDK 

voorleggen aan de raad. Na vaststelling van het eindrapport van de raadswerkgroep Kaders 

DDK is de volgende stap voor de gemeenteraad om de tussentijdse rapportages en de 

evaluatie 2017 tegen het licht van de vernieuwde kaderstelling te houden. Belangrijke vraag 

daarbij is of de rapportages voldoende inzicht geven in de stand van zaken van alle 

doelstellingen. 

Belangrijk gegeven bij de doelstellingen DDK is dat die maar beperkt meetbaar te maken 

zijn en dat belemmerende factoren bij de realisatie van die doelstellingen vaak pas bij het 

implementeren van nieuwe werkwijzen naar voren komen (en niet van te voren bedacht 

kunnen worden). Naar mijn mening betekent dit dat de schriftelijke rapportages DDK van 

het colleges altijd aangevuld moeten worden met andere manieren van het inwinnen van 

informatie. Ik denk daarbij aan bezoeken aan aanbieders van DDK-ondersteuning en aan 

gesprekken met afnemers van DDK-ondersteuning. De gemeenteraad zal daarom ook 

deze aanvullende manieren van inwinnen van informatie tegen het licht moeten houden. 

- Goed kennisniveau raadsleden. 

Het sociaal domein is een omvangrijk en ingewikkeld beleidsterrein. Over voldoende 

kennis van het sociaal domein beschikken is daarmee geen vanzelfsprekendheid. Het 

college zal daarom de raad (verder) mee moeten nemen in uitleg over de werking van de 

verschillende onderdelen van dit beleidsterrein. En de raad zal zelf ook (verder) moeten 

investeren (o.a. via werkbezoeken) in het vergaren van kennis. 

- Open gedachtewisseling. 

Als doelstellingen helder zijn, voldoende informatie voorhanden is om te beoordelen of de 

doelstellingen gerealiseerd worden en de raadsleden beschikken over een voldoende 

kennisniveau dan is een laatste aspect van risicomanagement op het sociaal domein dat 



 

 

raad en college een open gedachtewisseling hebben om te komen tot conclusies op basis 

van alle beschikbare informatie en eventueel tot besluiten over aspecten die realisatie van 

doelstellingen in de weg staan. 

 

Verdere ontwikkeling risicomanagement voor de raad: conclusies. 

Mijn conclusie uit het voorgaande is dat risicomanagement, als onderdeel van sturen op 

maatschappelijke meerwaarde, voor de raad stoelt op de volgende pijlers: 

- Duidelijke formulering van doelstellingen. 

De doelstellingen dienen duidelijk geformuleerd te zijn. Daarmee bedoel ik dat duidelijk is 

wat het beleid beoogt te realiseren en hoe bepaalt zou kunnen worden wanneer dat het 

geval is. Overigens bedoel ik daarmee niet dat alleen smart-geformuleerde doelstellingen 

duidelijk kunnen zijn, omdat veel doelstellingen niet volledig ‘smart1’ te maken zijn. 

- Goede informatie over de realisatie van de doelstellingen. 

Goede informatie is van belang om zicht te krijgen of de doelstellingen gerealiseerd 

worden en welke factoren realisatie kunnen belemmeren. Veelal zal deze informatie in 

(voortgangs)rapportages aangeleverd worden, met o.a. cijfermatige overzichten. Deze 

informatie dient zoveel als mogelijk in drie niveaus uitgewerkt te zijn: de bestuurlijk 

relevante samenvatting (het raadsvoorstel of de raadsmededeling), het (voortgangs)rapport 

zelf en de detailinformatie die ten grondslag aan het (voortgangs)rapport. 

Overigens moeten de (voortgangs)rapportages niet alleen informatie bevatten over de 

realisatie van doelstellingen, maar ook zicht bieden op factoren die die realisatie kunnen 

belemmeren. 

Naast (voortgangs)rapportages kan het zinvol zijn voor de raadsleden om andersoortige 

informatie tot zich te nemen, bijvoorbeeld door gesprekken met betrokkenen. Deze 

gesprekken zijn overigens niet alleen van belang voor het beantwoorden van de vraag of 

beleid succesvol is, maar ook om eventuele belemmerende factoren boven tafel te krijgen. 

- Goed kennisniveau raadsleden 

Een goede informatievoorziening moet gepaard gaan met een goed kennisniveau van de 

raadsleden. Dit klinkt misschien als een open deur, maar dat is dat niet. Om sturen op 

maatschappelijke meerwaarde en dus om risicomanagement te laten slagen is het nodig om 

te investeren in het kennisniveau van raadsleden, opdat zij de hen aangereikte informatie 

op waarde weten te schatten. 

- Open gedachtewisseling. 

De laatste pijler van sturen op maatschappelijke waarde en daarmee van risicomanagement 

is de open gedachtewisseling op basis van alle aangereikte informatie. Doel van de open 

gedachtewisseling is te komen tot goede besluitvorming door de raad (indien dat nodig is). 

 

Aanbevelingen voor de verdere doorontwikkeling van risicomanagement. 

Mijn aanbevelingen aan het college voor de doorontwikkeling van risicomanagement vanuit het 

perspectief van de gemeenteraad zijn nu als volgt: 

1. Zorg bij de beleidsonderwerpen met een grote impact op de samenleving (de zgn. grote 

onderwerpen) voor invulling van de vier pijlers: 

- duidelijke formulering van de doelstellingen; 

- goede informatie over de realisatie van de doelstellingen; 

- goed kennisniveau van de raadsleden; 

- open gedachtewisseling op basis van alle aangereikte informatie. 

2. Ontwikkel financieel risicomanagement verder, door: 

- het tot stand brengen in de gemeenteraad van een open gedachtewisseling over de 

berekening van de weerstandsratio, de bepaling van de te hanteren onder- en 
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bovennorm bij de weerstandsratio, de waardering van de financiële positie ten 

opzichte van die onder- en bovennorm en de wijze waarop het college de raad 

informeert over wijziging van de weerstandsratio bij afzonderlijke 

beleidsvoorstellen met financieel effect. 

3. Ontwikkel risicomanagement bij grondexploitaties verder, door: 

- in de meerjarenprognose grondexploitaties ook informatie op te nemen over de 

doelstelling om aantallen en soorten woningen te bouwen; 

- bij politieke discussiepunten bij afzonderlijke grondexploitaties alle relevante 

informatie beschikbaar te stellen aan de gemeenteraad, opdat de raad op basis 

hiervan in een open gedachtewisseling de risico’s kan afwegen. 

4. Ontwikkel risicomanagement op het sociaal domein verder, door: 

- Op basis van de evaluatie DDK 2017 een open gedachtewisseling tot stand te 

brengen over de vraag of met de evaluatie alle relevante informatie beschikbaar is 

om te beoordelen of de doelstellingen DDK gerealiseerd worden en wat mogelijke 

belemmerende factoren daarbij zijn. 


