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Betreft: Advies privacybeleid sociaal domein van de Gemeente Doetinchem

Geacht college,

Op uw verzoek tot advisering over het privacybeleid sociaal domein van de gemeente Doetinchem willen
wij graag reageren en ons advies uitbrengen.

De Sociale Raad stelt het zeer op prijs dat er nu een beleid is geformuleerd. Het is een onderdeel van het
DDK beleid waar wij lang op hebben gewacht en daar is nu vorm aan gegeven.

Het valt uiteen in drie onderdelen en we adviseren graag over de drie afzonderlijke onderdelen.

Allereerst het onderdeel “Privacy in het sociale domein”.

Het betreft hier de eerste aanzet tot een publieksvriendelijke folder. In onze bespreking kwam naar voren
dat deze opzet volstrekt niet voldoet aan het begrip “publieksvriendelijk”.

Het taalgebruik is ingewikkeld en niet te volgen. Soms is er zelfs sprake van interne tegenstellingen zoals de
zin waarbij het gaat om een overtreding die wel gemeld moet worden, maar waarbij u wel de
privacyrechten behoudt.

Advies: deze folder in zijn geheel terughalen en in overleg met de afdeling communicatie tot een voor iedereen
leesbaar geheel te komen. Zowel naar inhoud als naar taalgebruik.

Werkinstructie “Omgaan met privacy”

Dit is een redelijk helder stuk. Op een bepaald moment wordt benoemd dat je samen met een buurtcoach
aan de “keukentafel” zit, denk ook aan de net in gang gezette pilot Jeugd. Het moet dan duidelijk zijn dat
het hier de werkinstructie betreft voor de medewerkers van de gemeente Doetinchem. Beperking tot het
Zorgplein moet duidelijk zijn verwoord. Dat laat onverlet dat er ook een privacyreglement Buurtplein moet
komen met daaraan gekoppeld een werkinstructie medewerkers Buurtplein.

Advies: neem de verantwoordelijkheid om ook tot een privacyreglement en werkinstructie te komen voor de
medewerkers die binnen DDK3 te onderscheiden zijn binnen het Buurtplein en Laborijn.

In de werkinstructie wordt besproken hoe om te gaan met situaties waarbij men zonder toestemming
informatie verstrekt. Het is van belang dat medewerkers weten dat zij niet anoniem kunnen melden. In het
verslag van de melding wordt altijd openbaar wie wat heeft gemeld.

Aandacht daarvoor in de werkinstructie lijkt ons op zijn plaats.

“Gegevensverwerking in het sociaal domein”, “hoe doen we dat in de gemeente
Doetinchem”.

U schrijft dat u het “wenselijk vindt wanneer uitvoerders in het sociale domein, die een innige relatie met
de gemeente hebben, zoals Buurtplein BV, zich conformeren aan de uitgangspunten van dit beleidskader” (
blz. 3 tweede alinea).

Deze uitvoeringsorganisaties noemt u ook expliciet. De reikwijdte van het stuk wordt onduidelijk door het
herhaaldelijk, zoals ook in voorbeelden, (be)noemen van het Buurtplein. Zie ook de voetnoot op pagina 3
die expliciet over het Buurtplein gaat.
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Advies: u hebt zowel bij Buurtplein als bij Laborijn als opdrachtgever een belangrijke stem in uw eisen. Het lijkt ons
dat u deze wens wat strakker kan formuleren en het is wenselijk te komen tot een gelijkluidende privacynota.

Naast het Buurtplein zijn bij gegevensuitwisseling nog andere organisaties betrokken.
Voorbeeld hiervan is de GGD. Dat is een intergemeentelijke organisatie met haar eigen privacyreglement.
Op welke wijze verhouden zich in dit soort situaties de gegevensuitwisseling tot de privacy.

Advies: neem in uw document op wat de werkwijze is bij intergemeentelijke instanties en verdere instanties die
betrokken zijn bij de overdracht van gegevens binnen het sociaal domein.

Vertrouwensrelatie:

Wij zijn het zeer eens met de uitgangspunten van de vertrouwensrelatie. Belangrijk dat u binnen dit geheel
omschrijft wie bij het gesprek aanwezig zijn en in welke hoedanigheid, bijv. een collega, een stagiair.
Waarbij de cliént om toestemming dient te worden gevraagd indien andere personen aanwezig zijn dan de
noodzakelijke functionaris(sen).

Advies: dit expliciet opnemen in deze nota.

In uw nota wordt regelmatig gesproken over het vastleggen van gegevens. Het is wenselijk om bij dit soort
rapportages een checklist op te nemen t.a.v. welke onderdelen in het dossier en daarmee in het archief
worden opgenomen.

Voor de burger is het inzichtelijker dat hij/zij weet welke onderdelen besproken zijn en worden opgeslagen.
Vanzelfsprekend mag elke burger zijn dossier inzien. Tegelijk is het voor het proces behulpzaam om met
een dergelijke checklist te werken. Het gaat hierbij om een vorm van een geformaliseerde samenvatting.

Hoe wordt omgegaan met het opvragen van medische dossiers? Er zijn voorbeelden waarbij de “need to
know” teveel samenvalt met “nice to know”. Denk daarbij aan gevallen waarbij het complete medisch
dossier wordt opgevraagd in plaats van datgene wat daadwerkelijk noodzakelijk is voor behandeling van een
aanvraag.

Daarnaast is het onduidelijk of bij het niet toekennen van een maatwerkvoorziening de gegevens van de
client ook worden opgeslagen.

Advies: rond deze problematiek een paragraaf opnemen waarin een en ander wordt geéxpliciteerd.

Bij het compleet krijgen van een dossier worden soms gegevens van derden gevraagd alvorens tot een
toekenning kan worden gekomen. Soms zijn deze gegevens niet of zeer moeizaam te verkrijgen omdat er
allerlei spanningen heersen waarbij de derde partij niet wenst mee te werken. Een vorm van
hardheidsclausule lijkt hierin noodzakelijk.

Advies: in de regeling op te nemen op welke wijze hiermee wordt omgegaan.

Op pagina 4, de voetnoot betreft het wederom het Buurtplein. Het is vooralsnog beter hier te spreken
over de medewerkers van de gemeente, medewerkers van het Zorgplein.

Het geregistreerd zijn in een beroepscoderegister ondersteunen wij van harte, maar het moet dan wel
duidelijker en strakker worden geformuleerd.

Advies: in de nota de wijzigingen aanbrengen rekening houdend met bovenstaande.
Op pagina 5 worden onder 2.1.3 de termen buurtcoach en consulent door elkaar gebruikt. Dat leidt tot
verwarring en geeft geen duidelijk beeld van over wie het in dit privacy document gaat. Dat zijn in onze

opinie de medewerkers van de gemeente, hier benoemd als consulent.

Advies: het gehele document en zeker onder 2.1.3. screenen op de mogelijke verwarrende benamingen van de
medewerkers die onder dit privacydocument vallen.



Bij 2.1.4. noemt u “verstrekkingen van persoonsgegevens door de politie betrokkene”. In dit hoofdstukje
worden nog andere partijen genoemd. Dit vraagt om verheldering.

Advies: gezien bovenstaande de titel aan te passen of op andere wijze zorgvuldig te formuleren wat en wie worden
bedoeld.

Het hoofdstukje 2.2.2. gaat in zijn uitwerking over de brede intake, het werk van de buurtcoach.
Vanzelfsprekend moet dat zorgvuldig gebeuren. Maar het valt niet onder het privacy document van de
gemeente. Het is van belang ook hier na te gaan wat signalering, gezien de drie genoemde vormen, betekent
voor de medewerkers voor wie dit document bedoeld is.

Advies: rekening houdend met het hierboven gestelde, dit onderdeel aan te passen.

In hoofdstuk 2.2.3. geeft u aan dat signalen die niet worden gebruikt niet te lang mogen blijven bewaard. In
een nota als deze is deze omschrijving te vrijblijvend. Het is van belang concreet aan te geven wat lang of
kort is.

Advies: geef concreet aan welke termijn u bedoeld.

Bij 2.2.3 missen wij het onderdeel zorgwekkende zorgmijders, een belangrijke groep waarvoor zeker als het
om signalen gaat, aandacht moet zijn.

Advies: bij dit onderdeel expliciet te verwijzen naar een protocol zorgwekkende zorgmijders en indien nodig op te
nemen in uw nota.

Als handreiking voegen wij bij de nota “Gegevensuitwisseling in de bemoeizorg”, GGD en GHOR Nederland, GGZ
Nederland en de KNMG.

In uw regeling bij 2.2.4. geeft u een aantal wettelijke bewaartermijnen aan. Dat is een wet en daar zal
rekening mee moeten worden gehouden. Wij vragen u aan te geven wat er dan bewaard blijft.

Het complete verslag? Alleen de personalia? Alleen de hulpvraag? Alleen de toekenning of niet toekenning?
De mededeling dat de archiefwet in deze leidend is, zal zeker kloppen, maar daarmee weet de burger nog
niet wat er 12/15 jaar van hem/haar, het kind, in de archieven van de gemeente ligt. En door wie deze
raadpleegbaar is.

Juist de werkinstructie van de buurtcoach om het gehele probleem breed in beeld te brengen, zal leiden tot
uitgebreide dossiervorming. In het belang van de privacy van de cliént mag hij/zij niet op een bepaald
moment (soms na jaren) worden geconfronteerd met gegevens die al lang verjaard zijn, niet meer van
belang zijn maar wel zijn opgeschreven. Dat leidt mogelijk tot verkeerde beeldvorming.

Advies: maak duidelijk wat volgens de archiefwet in het dossier blijft en zorg voor het opschonen van dossiers, en als
dat al gebeurt geef dan aan wat in dossier aanwezig blijft. En belangrijk: wie wat wanneer mag raadplegen.

In 2.2.5 geeft u aan dat u verwacht dat ketenpartijen dezelfde zorgvuldigheid betrachten bij hun
gegevensverwerking als dat binnen de gemeente van toepassing is.

Advies: de gemeente eist dat bij de samenwerking met ketenpartijen dezelfde zorgvuldigheid wordt betracht als het
gaat om gegevensuitwisseling.

Tot slot een kleine redactiewijziging: op pagina 4, tweede alinea staat geheimhoudingsplicht van
“eerstgenoemde”, dit moet zijn “laatstgenoemde”.

Ook de titel klinkt zuiverder als het gaat om “Hoe doen we dat in de gemeente Doetinchem” moet
onzes inziens zijn “bij de gemeente Doetinchem”.



Transparantie:

in het kader van de privacywetgeving wordt gesproken over de transparantie van deze wetgeving. In mei
2018 treedt dienaangaande een nieuwe Europese verordening in werking en hierin staat vermeld de
verplichting om in duidelijke en begrijpelijke taal uit te leggen welke persoonsgegevens worden verzameld
en waarvoor deze worden gebruikt.

Advies: wij adviseren u de nota te screenen op deze verplichting.
Een tweede aspect welke wij missen is een verwijzing naar de wet: “Bescherming persoonsgegevens”.
Advies: neem in de regeling op een verwijzing naar deze wet c.q. de website autoriteit persoonsgegevens.

Geacht college, wij hopen met dit uitgebreide advies bijgedragen te hebben aan een zo goed mogelijk
privacyreglement voor de gemeente Doetinchem.

Namens de Sociale Raad

Leen van der Heiden
Onafhankelijk Voorzitter Sociale Raad

Bijlagen: - Handreiking Gegevensuitwisseling in de bemoeizorg
(GGD, GHOR Nederland, GGZ Nederland, KNMG)
- Verwijsindex risicojongeren
- Manifest: “In goed vertrouwen”, de privacy van de jeugd geborgd



