Gegevensverwerking in het sociale domein

Hoe doen we dat bij de gemeente Doetinchem!?
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I. Inleiding

Dit beleidskader sluit aan op de beleidsvisie van het Rijk genaamd “Zorgvuldig en bewust,
Gegevensverwerking en Privacy in een gedecentraliseerd sociaal domein’. Een beleidsvisie die
door de gemeente Doetinchem onderschreven wordt maar die concretisering behoeft. De
concretisering is terug te lezen in dit beleidskader. Dit beleidskader is gebaseerd op de Wet
bescherming persoonsgegevens. In deze wet is bepaald wanneer en onder welke voorwaarden
persoonsgegevens verwerkt mogen worden. De Autoriteit Persoonsgegevens houdt toezicht
op de uitvoering van de Wet bescherming persoonsgegevens (www.
autoriteitpersoonsgegevens.nl).

Dit beleidskader is richtinggevend voor alle medewerkers van de gemeente Doetinchem die bij
de uitvoering van gemeentelijke taken in het sociale domein betrokken zijn.

Het is niet van toepassing op de medewerkers van Buurtplein B.V. en de gemeenschappelijke
regeling Laborijn. Medewerkers van deze organisaties worden soms wel genoemd. Dat is niet
te voorkomen aangezien in het sociaal domein sprake is van een gecoordineerde aanpak. In de
gemeentelijke rol van opdrachtgever wordt van deze organisaties verlangd dat er conform de
bepalingen van de Wet bescherming persoonsgegevens wordt gewerkt. Afspraken hierover
worden vastgelegd in een tussen de gemeente en deze partijen te sluiten
bewerkersovereenkomst. Een dergelijke overeenkomst eisen wij ook indien er sprake is van
andere instanties (bijvoorbeeld de GGD) die betrokken zijn bij de overdracht van gegevens in
het sociale domein.

Dit beleidskader is ook bedoeld om vertrouwen te wekken naar betrokken burgers. Die
moeten er uit van kunnen gaan dat zorgvuldig met hun belangen wordt omgegaan. Zij kunnen
zo nodig ook een beroep doen op dit beleidskader als zij vinden dat hier in de praktijk niet
naar gehandeld wordt en zij persoonlijk nadeel ondervinden bijvoorbeeld in het geval van
onveilige of disproportionele informatieverwerking. Het persoonlijke nadeel kan variéren van
ongemak (lage impact), substanti€le benadeling (midden impact) tot situaties waar vitale
belangen op het spel staan (hoge impact).

In het tweede hoofdstuk van dit beleidskader wordt ingegaan op de werking van de wettelijke
kaders bij gegevensverwerking in het sociale domein.

Onder dit beleidskader ‘hangen’ een aantal andere documenten waaronder:

- Standaard bewerkersovereenkomst;
- Informatiefolder voor burgers;
- Werkinstructie ‘Omgaan met privacy’.

2. Uitgangspunten voor beleid

Uitvoering van de gedecentraliseerde taken betekent dat gegevens dienen

te worden uitgewisseld tussen gemeente, Buurtplein B.V.!, Laborijn en diverse instanties. In de
wetgeving en de daarop gebaseerde besluiten is soms vrij nauwkeurig, soms in meer algemene
termen beschreven welke gegevens van inwoners nodig zijn voor de uitoefening van de
gemeentelijke taak en welke instanties op basis hiervan de bevoegdheid hebben om die te
verwerken.

I Buurtplein B.V. is een B.V. met als 100% aandeelhouder de gemeente. Bij de B.V. zijn buurtcoaches werkzaam die
met burgers het gesprek in het kader van de Wmo voeren. Het gesprek is het gesprek dat burgers samen met de
gemeente voeren om in aanmerking te komen voor ondersteuning vanuit de gemeente. Doel van het gesprek is om
voor iedere burger tot passende oplossingen te komen.



Bij het uitoefenen van die bevoegdheid dienen bepaalde principes in acht te worden
genomen. Behalve doelbinding (persoonsgegevens mogen alleen worden verwerkt voor het
doel waarvoor ze door betrokkene beschikbaar zijn gesteld ) gaat het daarbij om de principes
van subsidiariteit (ander middel dat minder inbreuk op privacy maakt om het gestelde doel te
realiseren, heeft de voorkeur) en proportionaliteit (niet meer privacy inbreuk dan nodig).

Dit zijn de leidende principes in de Wet bescherming persoonsgegevens. Er gelden strengere
eisen in die gevallen waarbij sprake is van bijzondere gegevens bijvoorbeeld gegevens met
betrekking tot iemand zijn gezondheid of strafrechtelijke gegevens. Vooral met het oog op de
uitwisseling van gevoelige gegevens is het gewenst om meer helderheid te scheppen over het
beleid van de gemeente. Hiervoor zijn de volgende uitgangspunten geformuleerd:

Hulpvraag van betrokkene staat voorop
Gegevensverwerking op basis van ‘need to know’
Gegevensverwerking op basis van transparantie
Zorg voor betrokkenheid cliént
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Hieronder volgt een nadere uitwerking van en een verdere toelichting op deze uitgangspunten.

2.1 Hulpvraag van betrokkene staat voorop

In deze paragraaf wordt uitgelegd wat het betekent dat de hulpvraag van betrokkene voorop
staat. Ook komen aspecten aan de orde die betrekking hebben op de relatie tussen hulpvrager
en hulpverlener zoals de geheimhoudingsplicht van laatstgenoemde en de verhouding tussen
hulpverlening en toezicht/handhaving.

2.1.1 Vertrouwensrelatie is van belang

De gemeente is verantwoordelijk voor het toekennen van voorzieningen die voor een
belangrijk deel betrekking hebben op hulpverlening in de zin van zorg en ondersteuning. Soms
gebeurt dit met een gedwongen karakter maar ook in die situatie is sprake van hulpverlening.
Een belangrijk aspect hierbij is dat er een vertrouwensrelatie ontstaat tussen de hulpverlener
en de hulpvrager. Het in de hulpverlener gestelde vertrouwen is essentieel om taken goed te
vervullen. Uitgangspunt bij de uitvoering van de taken en werkzaamheden (door gemeenten)
binnen het sociaal domein is dat de hulpvraag, de gevraagde voorziening, de gevraagde
ondersteuning of gevraagde uitkering leidend is. Hierdoor staat het doel waarvoor
persoonsgegevens verwerkt worden altijd direct in verband met hetgeen gevraagd wordt. De
persoonsgegevens mogen bijvoorbeeld niet gebruikt worden voor commerciéle doeleinden.

2.1.2.  Geheimhoudingsplicht

Een geheimhoudingsplicht is er voor alle ambtenaren. Dit maakt ook onderdeel uit van de eed
of gelofte die zij afleggen in het kader van de Ambtenarenwet. Daarin staat dat de ambtenaar
verplicht is tot geheimhouding van hetgeen hem in verband met zijn functie ter kennis is
gekomen. Bij veel van de samenwerkingspartners van de gemeente werken professionals die
vallen onder de werking van de Wet op de Beroepen in de Individuele Gezondheidszorg (Wet
BIG). Hierbij kan het niet zorgvuldig omgaan met geheimhouding leiden tot een klacht bij een
medisch tuchtcollege. Maar ook niet BIG-geregistreerden, bijvoorbeeld de buurtcoaches in
dienst van Buurtplein B.V. die geen ambtenaar zijn, dienen zich te realiseren dat het
onzorgvuldig omgaan met persoonsgegevens neer kan komen op plichtsverzuim2.

2 De geheimhoudingsplicht van werknemers is onlosmakelijk verbonden met de arbeidsovereenkomst. Geheim-
houding is niet wettelijk geregeld maar volgt wel uit de norm van goed werknemerschap op basis van artikel 7:61 |
van het Burgerlijk Wetboek. Voor wat betreft buurtcoaches geldt dat zij een beroepscode hebben waarin staat dat
zij een geheimhoudingsplicht hebben. Buurtcoaches zijn verplicht geregistreerd in het registerplein, een
beroepsregistratie voor de sociale professional, of in het beroepsregister voor de jeugdzorgwerker.
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Daarom dient bij autorisaties van medewerkers in verband met de toegang tot cliéntsystemen
dringend gewezen te worden op de geheimhoudingsplicht en de consequenties van overtreding
hiervan. In het verlengde hiervan geldt dat enkel die medewerkers toegang hebben tot een
cliéntsysteem waarbij dit voor hun taakuitoefening noodzakelijk is.

Het kan voorkomen dat er sprake is van strijdigheid tussen de plicht tot geheimhouding en het
belang van de cliént. Als het cliéntbelang ermee gediend is dat er gegevens worden gedeeld,
terwijl een geheimhoudingsplicht geldt, is het voorstelbaar dat dit belang zwaarder weegt.

2.1.3. Hulpverlening versus toezicht/handhaving

Het bieden van hulp op basis van vertrouwen kan onder druk komen te staan als gegevens
worden gedeeld met instanties die in de eerste plaats toezicht of handhaving als taak hebben
zoals de politie, Openbaar Ministerie, leerplichtambtenaren en medewerkers van de
gemeenschappelijke regeling Laborijn (die onder andere bezig zijn met het opsporen van
fraude). Samenwerking van buurtcoaches en hulpverleners met genoemde
toezichthouders/handhavers kan nuttig zijn.

Vooral ligt de vraag voor wat te doen als bijvoorbeeld een buurtcoach erachter komt dat een
cliént in strijd handelt met bepaalde regels of zelfs strafbare feiten op het spoor komt of
daarover vermoedens heeft zonder dat dit bij de handhavers bekend is. In dat geval zal de
buurtcoach de cliént hiermee confronteren. Dat doet hij vanuit zijn relatie als hulpverlener.
Dat wil zeggen dat hij zich rekenschap geeft van de gevolgen voor de hulpverleningsrelatie.
De confrontatie biedt de cliént de mogelijkheid er eerst zelf wat aan te doen. Als daarmee
echter de veiligheid van hemzelf of anderen in gevaar wordt gebracht dan kan het zijn dat de
hulpverlener die stap overslaat en aangifte doet bij de politie. Of dat er melding wordt gedaan
bij Veilig Thuis indien sprake is van huiselijk geweld of kindermishandeling. Juist ook met het
oog op die confrontatie is het belangrijk om meteen zo duidelijk mogelijk te zijn over bepaalde
zaken in de richting van de client.

2.1.4. Verstrekkingen van persoonsgegevens door de politie

Het is voor de politie mogelijk om informatie aan de gemeente te verstrekken. De politie is
hierbij wel gebonden aan de bepalingen in de Wet politiegegevens. Deze wet kent een gesloten
verstrekkingensysteem. Dat wil zeggen dat limitatief is benoemd aan wie de politie in het kader
van de taakuitoefening gegevens mag verstrekken. Zorgmeldingen aan Veilig Thuis zijn een
voorbeeld van een verstrekking door de politie. Maar ook gegevensuitwisseling over
problematische jongeren is een voorbeeld hiervan. Uitwisseling van gegevens kan namelijk ook
essentieel zijn om te komen tot een zogenaamde ‘sluitende’ aanpak in gevallen waarbij niet
alleen sprake is van gezinsproblematiek maar ook van problematiek in een bredere omgeving
gelet op de gevolgen van overlastgevend en/of crimineel gedrag van jeugdigen. Dit vereist dan
wel een ketenaanpak van partijen.

Als Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming of de gecertificeerde instellingen
(William Schrikker, het Leger des Heils of Jeugdbescherming Gelderland) gegevens opvragen,
wordt voldaan aan de plicht om de gevraagde (relevante) informatie te geven. Er is een
wettelijk vastgelegd recht om dit zonder toestemming van betrokkene te doen. Er wordt in dit
verband een memo opgesteld die wordt gearchiveerd. Er wordt met de betrokken instantie
overlegd wanneer de cliént kan worden geinformeerd. Omgekeerd bestaat het recht om de
genoemde instanties (Veilig Thuis, de Raad voor de Kinderbescherming of de gecertificeerde
instelling) te informeren over situaties waarbij sprake is van ernstige bedreigingen.



2.1.5.  Verplichting tot gebruik burgerservicenummers

De Wet algemene bepalingen burgerservicenummer en de Wet gebruik
burgerservicenummer in de zorg verplichten de overheid en zorgaanbieders om bij hun
taakuitoefening gebruik te maken van burgerservicenummers. Ook is hierin een
legitimatieplicht geregeld. Dat moet zorgen voor minder fouten bij gegevensuitwisseling,
voorkomen van persoonsverwisseling, eenvoudiger declareren en betere bescherming tegen
identiteitsfraudes.

2.1.6.  Hulpverlening aan en verwerking van gegevens van minderjarigen en wilsonbekwame
meerderjarigen

Bij hulp aan minderjarigen en wilsonbekwame meerderjarigen moet de hulpverlener zich altijd

afvragen wat uit het oogpunt van zorgverlening het beste is voor het kind of de meerderjarige

die niet meer in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen te

komen. Tot het kind |6 jaar is, dient rekening gehouden dient te worden met de wensen van

de ouders/wettelijke vertegenwoordigers.

Is een kind onder de 12 jaar dan treedt de met het gezag belaste ouder/wettelijke
vertegenwoordiger in beginsel zelfs volledig in de rechten van het kind als patiént zij het dat
het kind wel geinformeerd dient te worden op een wijze die past bij zijn bevattingsvermogen.
Is het kind tussen de 12 en 16 jaar dan moet nadrukkelijk ook rekening worden gehouden met
de wensen van het kind. Verder is het belangrijk voor de hulpverlener zich van te voren goed
te vergewissen over de gezagsrelatie tussen ouder en kind zeker als er verschil van mening is
tussen beide ouders. In dat geval is namelijk voor behandeling de toestemming van beide
gezaghebbende ouders noodzakelijk.

2.1.7. Gedwongen kader

Er kan sprake zijn van hulpverlening met een gedwongen karakter. Zo zijn er voor jeugdigen
aparte vormen van toezicht in de wet geregeld die door de rechter ingesteld kunnen worden.
Dit wordt ook wel het gedwongen kader genoemd. Voor de uitwisseling van gegevens is in dat
geval geen toestemming van betrokkene nodig zolang maar duidelijk is dat dit noodzakelijk is
ter uitvoering van een wettelijke taak en ook de principes van proportionaliteit en
subsidiariteit in acht zijn genomen.

2.2 Gegevensverwerking op basis van ‘need to know?

Het is van belang dat niet meer gegevens worden opgevraagd en verwerkt dan strikt
noodzakelijk is. Dit betekent dat degene aan wie persoonsgegevens worden gevraagd, er altijd
van op aan kan dat er een bewuste en zorgvuldige afweging is gemaakt over de noodzaak
hiervan in relatie tot de gemeentelijke taak. In deze paragraaf worden deze uitgangspunten
nader uitgewerkt.

2.2.1 Het belang van doelbinding

Dit uitgangspunt heeft te maken met het vereiste van doelbinding: alleen die gegevens die
noodzakelijk zijn vanuit een bepaald doel worden verwerkt (alleen voor dat specifieke doel en
niet voor andere doelen). 'Need to know' is geen 'nice to know'. Bij het uitgangspunt ‘need to
know’ speelt ook de vraag in hoeverre bij verwerking van gegevens wordt voldaan aan de
uitgangspunten van proportionaliteit (niet meer privacy inbreuk dan noodzakelijk) en
subsidiariteit (ander middel dat minder inbreuk op privacy maakt om het gestelde doel te

3 Bestuursorganen zijn sinds | januari 2010 verplicht de actuele authentieke gegevens uit de Basisregistratie
personen te gebruiken voor de uitoefening van hun publieke taken. Dit moet zorgen voor een betrouwbare
gegevensuitwisseling.

4 Need to know = niet meer gegevens dan noodzakelijk.



realiseren, heeft de voorkeur). Dit speelt vooral bij verwerking van gegevens in het kader van
signalering, bij het doorgeleiden van de aanvraag door de buurtcoach en bij de vraag hoe lang
gegevens mogen worden bewaard. In het kader van dit uitgangspunt is het belangrijk dat vanaf
het begin (toegang) geprioriteerd wordt en de inbreuk op de privacy zo beperkt mogelijk
blijft. Dit gebeurt door een goede vraaganalyse of vraagverheldering. Bij medische dossiers
geldt dat alleen dat wordt opgevraagd wat noodzakelijk is. Indien desondanks toch een volledig
medisch dossier door betrokkene wordt verstrekt, dan wordt het dossier opgeschoond tot
een voor de zaak noodzakelijk dossier. Opgemerkt wordt dat het beginsel van ‘Need to know’
niet zodanig strikt moet worden toegepast dat afbreuk wordt gedaan aan het beginsel van
toereikende informatievoorziening (artikel | | Wet bescherming persoonsgegevens).
Uiteindelijk moeten er wel voldoende betrouwbare gegevens zijn op basis waarvan bepaalde
acties kunnen worden ondernomen.

2.2.2 Signalering

In de beleidsvisie van het Rijk genaamd ‘Zorgvuldig en bewust, Gegevensverwerking en Privacy

in een gedecentraliseerd sociaal domein’ worden drie vormen van signalering besproken:

I. Signalering door professionals of vanuit de omgeving van betrokkene(n) of via de
Verwijsindex risicojongeren (VIR).

2. Geautomatiseerde signalering.

3. Signalering door vergelijking van bestanden.

Voor wat betreft de eerstgenoemde vorm van signalering geldt in Doetinchem het volgende. In
elke wijk en in elk dorp zijn buurtcoaches werkzaam. Heeft een inwoner een probleem op het
gebied van werk, wonen, zorg, opvoeding of samenleven in wijken en buurten en komt de
inwoner er niet zelf uit? Dan kan hij terecht bij de buurtcoachs. Maar ook wanneer iemand uit
de omgeving van de inwoner (professional of iemand uit het sociaal netwerk) een signaal heeft
over een inwoner met een mogelijke ondersteuningsvraag, kan hij zich melden bij de
buurtcoach. De buurtcoach gaat dan contact leggen met de betreffende bewoner en zijn
netwerk. Voor de buurtcoach is leidend de hulpvraag van betrokkene De buurtcoach begint
met een integrale vraagverheldering. Hij brengt de situatie op de diverse levensgebieden in
kaart. De buurtcoach zal een inschatting moeten maken van de ernst van het probleem om te
prioriteren. Hoe minder ernstig het probleem, hoe minder aanleiding er zal zijn om gegevens
van betrokkene te verwerken. De doelen en acties van het gezin worden vastgelegd in het
gezinsplan. Is een maatwerkvoorziening nodig zoals bijvoorbeeld bedoeld in de Wet
maatschappelijke ondersteuning 2015 of in de Jeugdwet dan vult de buurtcoach het
zogenaamde gezinsplan in. Dit document wordt doorgeleid naar het Zorgplein (onderdeel van
de gemeente Doetinchem). Daar waar de buurtcoach oordeelt ‘dat’ er een
maatwerkvoorziening nodig is, oordeelt het Zorgplein ‘wat’ voor maatwerkvoorziening er
nodig is.

2.2.3  Aandachtspunten bij signalering

Bij signalering zijn twee aandachtspunten van belang:

- Signalen, bijvoorbeeld van een huisarts of een onderwijzer, zijn nuttig als er iets mee
gedaan wordt. Als het signaal niet wordt gebruikt omdat het evident onjuist is, dan moet
het vanuit het oogpunt van privacy onmiddellijk worden vernietigd. In andere gevallen is de
bewaartermijn afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Deze algemene regel heeft
tot gevolg dat verplicht nagedacht moet worden over de vraag hoe lang een signaal
bewaard moet blijven.

5 Buurtplein B.V. en de bij deze organisatie werkzame buurtcoaches vallen niet onder de werking van dit
privacybeleid. Verwezen wordt naar de opmerkingen hierover in de inleiding.
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- Afspraken met ketenpartijen die leiden tot het automatisch afgeven van een signaal, hebben
het risico in zich dat er te veel en soms onnodige informatie wordt verwerkt, waardoor de
proportionaliteit van de gegevensverwerking in gevaar komt.

Deze aandachtspunten kunnen bijvoorbeeld spelen bij het maken van afspraken met derden
over signalering waaronder met name de Verwijsindex Risicojeugd (VIR), zorgadviesteams in
het onderwijs, politie (zorgmeldingen), woningcorporaties (betalingsachterstand en
woninguitzettingen) en energie- en waterleveranciers (afsluitingen). Verder is de nota
“Gegevensuitwisseling in de bemoeizorg” van belang.

Wanneer signalen worden besproken in een overleg waar meerdere partijen bij zijn
aangesloten (casusoverleg) heeft het de voorkeur dat de inwoner die het betreft ook aan tafel
zit. Er is dan direct toestemming voor het uitwisselen van gegevens en de inwoner kan zelf zijn
verhaal doen. In zaken waar dit vanwege veiligheid of andere reden niet mogelijk is, is het
verplicht de inwoner mede te delen dat er over zijn situatie gesproken wordt.

2.2.4 Bewaartermijnen

Gedurende de periode waarin de problematiek van de cliént aan de orde is, worden de
hiervoor noodzakelijke gegevens binnen het werkproces vastgelegd. Het spreekt voor zich dat
cliéenten het recht hebben om hun dossier in te zien alsmede een verzoek kunnen doen tot
wijziging of doorhaling van hun gegevens. Indien de problematiek waarmee cliént te maken
heeft niet meer aan de orde is, wordt het werkdossier overgedragen aan het archief. Alvorens
dit te doen, zal de behandelend ambtenaar het dossier opschonen. Dit betekent dat
aantekeningen en dergelijke door hem worden verwijderd. Een gearchiveerd dossier kan
worden ingezien door de behandelaar, de medewerker van het archief, betrokkene en een
derde met toestemming van betrokkene. Het dossier wordt vernietigd met inachtneming van
de termijnen van Selectielijst Nederlandse Gemeenten. Voor wat betreft aanvragen op grond
van bijvoorbeeld de Wet maatschappelijke voorzieningen 2015 geldt dat deze gedurende |5
jaar worden bewaard en daarna worden vernietigd.

2.2.5 Beveiliging

Er worden afdoende maatregelen genomen op basis van op te stellen beveiligingseisen. Deze
eisen zijn afhankelijk van de onderkende risico’s. Hierbij wordt aangesloten bij de Baseline
Informatiebeveiliging Nederlandse Gemeenten (BIG). De BIG helpt gemeenten bij het borgen
van een goede, zorgvuldige en veilige gegevensuitwisseling. Van de ketenpartijen waarmee de
gemeente samenwerkt, eist de gemeente dat zij dezelfde eisen stelt aan beveiliging als
hierboven aangegeven waar het gaat om de verwerking van cliéntgegevens in hun systemen.
Indien derden als bewerkers in de zin van de Wet bescherming persoonsgegevens in opdracht
van de gemeente gegevens van cliénten verwerken, zal de gemeente afspraken met deze
bewerkers maken over de beveiliging van deze gegevens.

2.3 Gegevensverwerking op basis van transparantie

Gegevens zijn nodig om een voorziening aan een burger te verstrekken. Het is wenselijk dat
cliénten zo veel mogelijk de eigen regie houden en dus ook de regie over hun gegevens.
Transparant zijn is hierin dan het leidende principe. In deze paragraaf wordt het uitgangspunt
van gegevensverwerking op basis van transparantie nader uitgewerkt. Zo wordt onder andere
aandacht besteed aan de vraag of er toestemming moet worden gevraagd voor de
gegevensverwerking.



2.3.1 Geen algemene toestemmingsverklaring vooraf

Veel andere gemeenten vragen burgers bij de start van een traject voor hulp of ondersteuning
vooraf om een algemene toestemmingsverklaring te ondertekenen om persoonsgegevens te
verwerken. Dit gebeurt vanuit de veronderstelling dat daarmee voldaan wordt aan een eis van
de Wet bescherming persoonsgegevens. Ondubbelzinnige toestemming is namelijk één van de
grondslagen die in de Wet bescherming persoonsgegevens genoemd worden voor een
rechtmatige verwerking van persoonsgegevens. De veronderstelling is niet juist. Toestemming
kan hier niet als grondslag dienen. De burger bevindt zich namelijk altijd in een
afhankelijkheidspositie ten opzichte van de overheid. In dit geval de gemeente.

Er is dus geen sprake van ondubbelzinnige vrijwillige toestemming hetgeen op basis van de Wet
bescherming persoonsgegevens wel is vereist. Genoemde wet noemt dit een ongelijke
machtsverhouding. De grondslag voor verwerking van gegevens in het kader van de Wmo, de
Jeugdwet en de Participatiewet moet eerder gezocht worden in de nakoming van een
wettelijke verplichting of de goede vervulling van een publiekrechtelijke taak. Zie in dit verband
artikel 8, onderdelen c en e, van de Wet bescherming persoonsgegevens.

Er is nog een aantal redenen waarom het geen goed idee is om toestemming als grondslag te
kiezen voor het verwerken van persoonsgegevens voor de uitvoering van gemeentelijke taken
in het sociaal domein:

e Het is namelijk mogelijk dat iemand geen toestemming geeft. Dat zou betekenen dat er
geen grondslag is, er dus geen gegevens verwerkt kunnen worden en als gevolg hiervan
ook geen hulp of ondersteuning geboden kan worden. Daarnaast is het ook mogelijk dat
iemand zijn toestemming intrekt. Wanneer die toestemming als grondslag is gebruikt voor
de verwerking van de gegevens, is er na intrekking van de toestemming dus ook geen
grondslag meer voor de verwerking die al
plaatsgevonden heeft. Verzamelde gegevens zouden dan weer verwijderd/vernietigd
moeten worden.

e Totslot is het zo dat toestemming, ook wanneer die ondubbelzinnig verleend zou zijn,
nooit de andere voorwaarden die de Wet bescherming persoonsgegevens stelt, zoals
noodzaak en proportionaliteit, kan vervangen of compenseren. Dus ook met toestemming
mogen geen gegevens verwerkt worden die niet noodzakelijk zijn voor de taak die op dat
moment verricht wordt.

Het is dus onnodig en onwenselijk om burgers vooraf een algemene toestemmingsverklaring te
laten tekenen.

2.3.2 Transparantie richting de burger: leg uit wat je doet en waarom

Toestemming is dus niet noodzakelijk voor het verwerken van gegevens. Transparantie is dat
wel. Dat betekent dat de betrokkene altijd wordt geinformeerd over het doel en de noodzaak
van de te verwerken gegevens, tenzij de situatie dat niet toelaat. De burger heeft ook altijd het
recht om bezwaar te maken tegen verwerking van bepaalde gegevens. Transparantie is vooral
ook van belang vanwege de in mei 2018 van kracht wordende Algemene Verordening
Gegevensbescherming. Het transparantiebeginsel speelt in deze verordening een belangrijke
rol. Overeenkomstig dit beginsel moeten informatie en communicatie in verband met de
verwerking van persoonsgegevens eenvoudig toegankelijk en begrijpelijk zijn en moet duidelijke
en eenvoudige taal worden gebruikt.



2.3.3 Transparantie, tenzij
Wanneer het niet wenselijk is dat de cliént op de hoogte is van de gegevensuitwisseling, of in
het geval van een crisis waarbij moet worden gehandeld, kunnen gegevens worden uitgewisseld
zonder dit vooraf te bespreken met de cliént. Dit kan alleen in uitzonderlijke gevallen Als er
bijvoorbeeld sprake is van (of een vermoeden van) kindermishandeling, huiselijk geweld of bij
hulp in het gedwongen kader (jeugdbescherming en jeugdreclassering). Er is dan sprake van een
dilemma waarbij het raadzaam is om voorafgaande aan de gegevensverwerking te overleggen
met een van de aandachtsfunctionarissen Huiselijk geweld en Kindermishandeling of de
leidinggevende. Als dit niet mogelijk is, wordt er overlegd met een andere collega. Voor zover
het huiselijk geweld en kindermishandeling betreft, worden de stappen van de Meldcode
Huiselijk Geweld en Kindermishandeling gevolgd. Bij een afweging over de uitwisseling van
gegevens zonder toestemming, wordt antwoord gegeven op de volgende vragen:
- In verband met welk veiligheidsrisico of met welk ander zwaarwegend belang van
een of meer leden van het huishouden is de informatieverstrekking / het overleg
noodzakelijk?
- Hoe weeg je de belangen bij zwijgen/spreken?
- Als je besluit overleg te voeren, aan wie moet je dan welke info geven?

2.3.4 Bezwaar tegen verwerking. En dan?

Het kan zijn dat een betrokkene bezwaar maakt tegen de verwerking van zijn of haar
persoonsgegevens. Deze bezwaren worden afgewogen tegen het doel van de
gegevensverwerking. Indien mogelijk wordt er op zoek gegaan naar alternatieven.

Grofweg zijn er drie mogelijkheden:

I. De dienstverlening stopt, omdat het niet mogelijk is verdere diensten te verlenen;

2. De dienstverlening blijft beperkt tot het deel dat op basis van de beschikbare gegevens
verleend kan worden;

3. Naar het oordeel van de professional is de situatie dusdanig, dat er toch stappen gezet
moeten worden omdat de gezondheid of veiligheid van betrokkene of mensen in de
omgeving in het geding zijn. Dan kom je in de onvrijwillige dienstverlening.

Het laatste betekent een zware inperking van de persoonlijke levenssfeer van mensen. Een stap
die dan ook alleen na zeer zorgvuldige afweging gezet mag worden. Houd daarbij altijd de
volgende drie vuistregels in het oog:

I. Vergewis jezelf ervan dat je de betrokkene voldoende duidelijk hebt proberen te maken
van het belang van de dienstverlening die nu geen doorgang kan vinden.

2. Consulteer een collega of expert om je oordeel te toetsen en doe dat eventueel op basis
van geanonimiseerde gegevens.

3. Leg de overwegingen om toch stappen te zetten en in dat kader de noodzakelijke gegevens
te verwerken tegen de wil van betrokkene vast, informeer hem of haar over je afweging en
beslissing, en informeer hem of haar over haar rechten.

2.4 Zorg voor betrokkenheid cliént

Het is al eerder opgemerkt: er dient een vertrouwensrelatie (betrokkenheid) te ontstaan

tussen de hulpverlener en de hulpvrager. Het in de hulpverlener gestelde vertrouwen is

essentieel om taken goed te vervullen. Bij het invullen van de gewenste betrokkenheid van
cliént gelden een aantal ‘regels’. Zo wordt er een open gesprek gevoerd met de cliént over het
al dan niet verstrekken/opvragen van gegevens. Er wordt gevraagd om een reactie.
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Vanzelfsprekend wordt de cliént op geen enkele manier onder druk gezet. Als geen toegang
wordt gekregen tot de informatie die echt van belang is voor het maken van een afweging,
wordt de client gemeld dat hierdoor geen beslissing kan worden genomen en dus geen
indicatie kan worden afgegeven. De cliént kan schriftelijk op de hoogte worden gesteld dat de
aanvraag niet in behandeling wordt genomen zonder de benodigde informatie.

Het betrekken van de cliént kan lastig zijn als betrokkene niet goed meer in staat is zijn
belangen te behartigen of als er sprake is van wilsonbekwaamheid. Het is dan belangrijk zorg te
dragen voor cliéntondersteuning.

3. Bewerkersovereenkomst

Soms worden persoonsgegevens van burgers niet verwerkt door de gemeente zelf, maar
worden de feitelijke handelingen verricht door een daarin gespecialiseerde organisatie waarbij
de eindverantwoordelijkheid voor een fatsoenlijke omgang met persoonsgegevens bij de
gemeente blijft berusten. In het sociale domein is een voorbeeld hiervan Veilig Thuis. Volgens
de Wet bescherming persoonsgegevens is de gemeente de verantwoordelijke en Veilig Thuis
de bewerker. De Wet bescherming persoonsgegevens eist in dat geval dat er tussen de
gemeente en Veilig Thuis een bewerkersovereenkomst wordt gesloten. In die overeenkomst
wordt vastgelegd welke gegevens worden verzameld en met welk doel. Daarnaast worden er
afspraken gemaakt over de beveiliging van deze privacygevoelige gegevens. De gemeente heeft
een door het college van burgemeester en wethouders vastgesteld model
bewerkersovereenkomst..





