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Initiatiefvoorstel raadswerkgroep pilot 

regelarme bijstand 

 

 

Te besluiten om:  

1. Niet mee te doen met de landelijke pilot en daarmee geen gebruik te maken van de AMvB 

Tijdelijk besluit experimenten Participatiewet.  

2. De volgende richtingen mee te geven voor verbeteringen in de uitvoering van de Participatiewet: 

a. Balans tussen handhaving/rechtmatigheid en ondersteuning/begeleiding tot stand brengen. 

b. De ruimte opzoeken die de Participatiewet biedt om maatwerk te leveren bij het 

ondersteunen van bijstandsgerechtigden bij het vinden van betaald werk. 

c. Ruimte zoeken in de re-integratieplicht; effectiever inzetten van de sollicitatieplicht. 

d. De belemmeringen die mensen ervaren bij het aannemen van tijdelijk werk verminderen door 

het wegnemen van onzekerheden rondom inkomen.  

e. Vrijwilligerswerk stimuleren wanneer dit een springplank is naar werk en/of een arbeidsritme. 

f. Onderlinge afspraken tot stand brengen tussen de aan de gemeente verbonden organisaties 

(Buurtplein, Zorgplein, Laborijn) met als doel delen dossierkennis. 

3. Het college te verzoeken een voorstel te doen voor het bundelen van lokale 

inkomensvoorzieningen inclusief het Meedoenarrangement. 

4. Samenwerking te stimuleren tussen organisaties die actief zijn op het gebied van ondersteuning 

van bijstandsgerechtigden. 

5. Het college te verzoeken bij de voorjaarsnota met een eerste terugkoppeling aan de raad te 

komen wat betreft de geschetste richtingen in de punten 2, 3 en 4.  

6. Het college te verzoeken bij de begrotingsbehandeling 2018 met een plan van aanpak te komen 

voor beslispunten 2, 3 en 4. Onderdeel van het plan van aanpak is de manier waarop de 

voorgestelde acties worden geëvalueerd en de beoogde verbeteringen worden getoetst door 

college en raad. 

 

Context 

Op 10 november 2016 hebt u de raadswerkgroep pilot regelarme bijstand ingesteld. Aanleiding was 

het amendement bij de programmabegroting 2016 om te komen tot een mogelijke pilot regelarme 

bijstand. SGP-ChristenUnie en Duurzaam Doetinchem hebben vanwege de tijdsinvestering ervoor 

gekozen niet aan de raadswerkgroep deel te nemen. Alle andere raadsfracties zijn vertegenwoordigd 

in de werkgroep. 

 

Onze opdracht is het maken van een raadsvoorstel over de inrichting van een pilot regelarme 

bijstand. Daarbij moeten wij: 

 de belemmeringen in beeld brengen die bijstandsontvangers ervaren om uit te stromen naar 

betaald werk vanuit de bijstand; 

 in beeld brengen welke ruimte en aanpassingen nodig zijn om belemmeringen weg te nemen. 
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Wat hebben we gedaan?  

“Welke belemmeringen ervaren mensen bij het vinden van betaald werk vanuit de bijstand?  

En wat zijn mogelijke oplossingen voor het wegnemen van die belemmeringen?”  

 

Met deze vragen als basis heeft Moventem een telefonisch onderzoek uitgevoerd onder 

bijstandsontvangers.  

Er zijn 420 personen bereikt, waarvan 249 personen hebben deelgenomen aan het onderzoek. 

Hiermee is het een representatief onderzoek onder bijstandsgerechtigden in de gemeente 

Doetinchem. 

Daarnaast hebben we in januari van dit jaar gesproken met 32 personen met een bijstandsuitkering. 

De gesprekken gingen over belemmeringen (en mogelijke oplossingen) bij het vinden van betaald 

werk vanuit de bijstand. In februari hebben we aan 14 betrokken organisaties gevraagd wat zij zien als 

belemmeringen en oplossingen voor hun cliënten.  

De deelnemers waren organisaties die bijstandsontvangers begeleiden of ondersteunen. 

De weergave van deze gesprekken en deelnemende organisaties staan in de bijlagen bij dit voorstel. 

 

Naast deze informatie hebben we via documenten een beeld gekregen van de uitvoering van de 

Participatiewet in Doetinchem. De factsheet in de bijlage is hiervan een weergave. 

 

Beoogd effect 

De uitvoering van de Participatiewet verbeteren en daarmee belemmeringen wegnemen om het 

vinden van betaald werk te vergemakkelijken en bijstandsontvangers meer ondersteuning te bieden in 

hun situatie en/of bij hun daginvulling. Dit sluit aan op het doel van De Doetinchemse Keuze: iedereen 

functioneert zo zelfstandig mogelijk en doet zo goed mogelijk mee in de samenleving. 

 

Conclusies  

Onze eerste conclusie, op basis van de verzamelde informatie, is dat de gevonden belemmeringen 

niet zozeer te maken hebben met de bijstandsregels. Daarop is de onderbouwing gebaseerd van ons 

beslispunt om niet mee te gaan doen aan de landelijke pilot regelarme bijstand. 

 

Onze tweede conclusie is dat er in werkwijzen en cultuur bij Laborijn en gemeente (en sterk aan de 

gemeente gelieerde instellingen als Buurtplein of Stadskamer) verbeteringen mogelijk zijn in de lokale 

uitvoering van de Participatiewet. In onze dictumpunten 2, 3 en 4 geven we daarvoor richtingen aan. 

 

Argumenten 

1.1 De belemmeringen en oplossingen zitten niet zozeer in de bijstandsregels.  

Voor 78% van de bijstandsontvangers zijn het niet de regels die het moeilijk maken om betaald werk 

te vinden. Ook volgens de betrokken organisaties hebben de belemmeringen niet zozeer met 

bijstandsregels te maken.   

 

1.2 De AMvB Tijdelijk besluit experimenten Participatiewet biedt geen toegevoegde waarde om de in 

Doetinchem gevonden belemmeringen weg te nemen.  

Belemmeringen zijn onder meer gezondheid, leeftijd, gebrek aan ervaring/opleiding. Er is ruimte 

binnen de bestaande gemeentelijke regels om te verkennen waar de gemeente belemmeringen weg 

kan nemen. 
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2a. De Participatiewet biedt meer ruimte om een eigen afweging te maken tussen handhaving/ 

rechtmatigheid en ondersteuning/begeleiding.  

Interne werkafspraken lijken soms regels te zijn geworden. Uit de gesprekken met 

32 bijstandsontvangers blijkt de negatieve benadering van consulenten een groot struikelblok te zijn. 

Ook passen de consulenten de regels verschillend toe. Kijken naar de talenten van het individu en 

een stimulerende/positieve houding van consulenten zou helpen om deze belemmeringen weg te 

nemen. En de ondersteuning gericht inzetten bij dat deel van de doelgroep dat de grootste kans heeft 

op uitstroom naar betaald werk. 

 

2c. Te overwegen valt ook naar de sollicitatieactiviteiten te kijken en niet alleen naar het aantal 

sollicitatiebrieven dat iemand moet versturen.  

Het verplicht solliciteren is een belemmering die werd genoemd in de gesprekken met 32 bijstands-

ontvangers. Laat de sollicitatie-activiteiten aansluiten bij de motivatie en mogelijkheden van de 

bijstandsontvanger. Kijken naar relevante sollicitaties kan helpen, net als ervoor zorgen dat 

bijstandsontvangers meer kennis krijgen van de huidige arbeidsmarkt.  

 

2c. Meer maatwerk bieden bij de sollicitatieplicht door onderscheid te maken tussen groepen 

bijstandsontvangers (ondergroep, middengroep, bovengroep). 

Volgens de betrokken organisaties kan de middengroep met creatieve hulp wel uitstromen.  

 

2d. Bijstandsontvangers en betrokken organisaties ervaren veel administratieve rompslomp bij tijdelijk werk; 

dit houdt mensen tegen om tijdelijk werk te zoeken. 

Mensen lopen een risico op armoedeval en hebben moeite om flexibel te kunnen bewegen op de 

arbeidsmarkt. Het is belangrijk dat deze onzekerheden waar mogelijk worden weggenomen. 

 

2d. Inkomensvrijlating kan het aannemen van tijdelijk of parttime werk stimuleren. 

Gemeenten hebben de mogelijkheid om inkomsten uit werk niet volledig in mindering te brengen op 

de uitkering. Een gemeente mag zelf bepalen of zij gebruikmaakt van deze inkomensvrijlating. 

Uit onderzoek van Divosa blijkt dat personen met parttime werk ruim twee keer zo vaak uitstromen 

naar werk dan personen zonder parttime werk. Twee derde van de gemeenten past 

inkomensvrijlating toe. In de Achterhoek wordt het toegepast in Aalten en Oude IJsselstreek. 

Berkelland, Bronckhorst, Montferland, Oost Gelre, Winterswijk en Doetinchem doen dat niet. 

In Doetinchem hebben maandelijks ongeveer 130 tot 150 inwoners inkomen uit werk naast hun 

bijstandsuitkering. 

 

2e. Vrijwilligerswerk kan helpen als springplank naar werk of een arbeidsritme. 

De betrokken organisaties geven aan dat de bijstand op zich al een belemmering is voor mensen: 

“Het slaat je lam” en “Het beperkt mensen, ze komen in een sociaal en maatschappelijk isolement”. 

Vrijwilligerswerk kan mensen helpen om stappen te zetten om eruit te komen. Het geeft mensen 

waardering en respect, ze doen weer mee. Daarom kan het helpen als springplank naar werk of een 

arbeidsritme. Zowel de bijstandsontvangers als de betrokken organisaties hebben oog voor de 

keerzijde van vrijwilligerswerk: het kan betaald werk verdringen.  

 

2f. Onderlinge afspraken dragen bij aan dossierkennis bij diverse organisaties over cliënten (bij gemeente, 

Buurtplein, Zorgplein).  

Het voorkomt dat mensen steeds opnieuw hun verhaal hoeven doen en gegevens moeten inleveren. 

De gemeente kan hierover afspraken maken met betrokken organisaties (bijv. door een convenant). 
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3. Het bundelen van lokale inkomensvoorzieningen zorgt ervoor dat mensen hun inkomen zo soepel mogelijk 

ontvangen. Dit zorgt ervoor dat bijstandsontvangers eenmalig hun gegevens aanleveren bij 1 loket. 

Mensen ervaren veel stress door onzekerheid over hun inkomen. Dit heeft gevolgen in hoe zij zich 

op de arbeidsmarkt (kunnen) bewegen. Het loket kan proactief handelen naar gelang de situatie van 

cliënten. Twee voorbeelden: (1) Bij tijdelijk werk kan het loket ervoor zorgen dat dat geen negatieve 

gevolgen heeft voor hun inkomen. (2) Te denken valt aan de langdurigheidstoeslag automatisch uit te 

keren vanaf het moment dat mensen daar recht op hebben.  

 

4. Samenwerking maakt beter maatwerk voor de individuele cliënt mogelijk.  

Dit sluit aan bij het Doetinchemse uitgangspunt 1 gezin, 1 plan. Het gaat om samenwerking tussen de 

diverse betrokken organisaties in het werkveld en om meer samenwerking met werkgevers. 

De organisaties noemen enkele voorbeelden: starten met begeleiding door Laborijn bij cliënten in de 

laatste maanden van hun werkloosheidsuitkering. Het inzetten van een casuïstiekgroep (organisaties 

bespreken een casus hoe iemand langdurig kan uitstromen). Samenwerken met werkgevers, hen 

‘ontzorgen’, bijdragen aan positieve ervaringen met mensen uit de doelgroep zodat het werkgevers 

over de drempel helpt om mensen uit de bijstand aan te nemen.  

 

5. De raad wil zijn eigen aanbevelingen volgen. 

Ons voorstel is: u vraagt een eerste reactie van het college bij de voorjaarsnota. U krijgt daarmee 

een indruk of het college mogelijkheden ziet om de richtingen in uitvoering te nemen. 

 

Er lopen diverse landelijke pilots over regelarme bijstand (bijvoorbeeld Utrecht, Nijmegen, pilots 

conform de AMvB) die interessant zijn voor de raad om te volgen. Wij verwachten dat het college 

de raad op de hoogte houdt van de stand van zaken/interessante bevindingen.   

 

6. U neemt een besluit over het plan van aanpak bij de begroting 2018.  

Met het plan van aanpak krijgt u zicht op voors en tegens waar het de uitvoering van de 

richtinggevende uitspraken betreft. In het plan van aanpak beschrijft het college ook hoe de raad de 

resultaten van de beoogde verbeteringen kan toetsen. 

In 2020 kan de raad opnieuw gesprekken voeren met bijstandsontvangers en betrokken organisaties 

over de ervaren belemmeringen en oplossingen. Op die manier kan de raad ook de vinger aan de 

pols houden of de beoogde verbeteringen worden gerealiseerd. 

 

Bijlagen 

1. Onderzoeksrapport Moventem plus presentatie onderzoeksrapport 

2. Uitkomsten gesprekken met doelgroep (26 januari 2017) 

3. Weergave gesprek met betrokken organisaties (9 februari 2017) 

4. Factsheet pilot regelarme bijstand in Doetinchem  

 

 

Raadswerkgroep pilot regelarme bijstand, 

De voorzitter,     De secretaris, 

 

M.A. Kock      M.A. Schennink 

 

  



De raad van de gemeente Doetinchem, 

 

gelezen het voorstel van de raadswerkgroep pilot regelarme bijstand; 

 

gelet op artikel 147a van de Gemeentewet; 

 

b e s l u i t : 

 

1. Niet mee te doen met de landelijke pilot en daarmee geen gebruik te maken van de AMvB 

Tijdelijk besluit experimenten Participatiewet.  

2. De volgende richtingen mee te geven voor verbeteringen in de uitvoering van de Participatiewet: 

a. Balans tussen handhaving/rechtmatigheid en ondersteuning/begeleiding tot stand brengen. 

b. De ruimte opzoeken die de Participatiewet biedt om maatwerk te leveren bij het 

ondersteunen van bijstandsgerechtigden bij het vinden van betaald werk. 

c. Ruimte zoeken in de re-integratieplicht; effectiever inzetten van de sollicitatieplicht. 

d. De belemmeringen die mensen ervaren bij het aannemen van tijdelijk werk verminderen door 

het wegnemen van onzekerheden rondom inkomen.  

e. Vrijwilligerswerk stimuleren wanneer dit een springplank is naar werk en/of een arbeidsritme. 

f. Onderlinge afspraken tot stand brengen tussen de aan de gemeente verbonden organisaties 

(Buurtplein, Zorgplein, Laborijn) met als doel delen dossierkennis. 

3. Het college te verzoeken een voorstel te doen voor het bundelen van lokale 

inkomensvoorzieningen inclusief het Meedoenarrangement. 

4. Samenwerking te stimuleren tussen organisaties die actief zijn op het gebied van ondersteuning 

van bijstandsgerechtigden. 

5. Het college te verzoeken bij de voorjaarsnota met een eerste terugkoppeling aan de raad te 

komen wat betreft de geschetste richtingen in de punten 2, 3 en 4.  

6. Het college te verzoeken bij de begrotingsbehandeling 2018 met een plan van aanpak te komen 

voor beslispunten 2, 3 en 4. Onderdeel van het plan van aanpak is de manier waarop de 

voorgestelde acties worden geëvalueerd en de beoogde verbeteringen worden getoetst door 

college en raad. 

 

 

Aldus besloten in zijn vergadering van 12 april 2017, 

 

 

 

          , griffier 

 

 

 

          , vicevoorzitter 

 

 

 


