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Te besluiten om: 
1. De zes aanbevelingen uit het rapport Van toerekening naar transparantie over te nemen:  

1.0 Stel een transparante onderbouwing op van de kosten voor diensten die gedekt 
worden door legesopbrengsten. 

1.1 Pas de legestarieven aan op basis van werkelijke kosten en ontwikkelingen. Stel als 
gemeenteraad deze uitgangspunten vast.   

1.2 Geef in de (programma)begroting duidelijkere informatie over de kosten in relatie tot 
de opbrengsten en verklaar het verschil tussen de ramingen bij de verschillende 
taakvelden en de berekeningen in de paragraaf Lokale heffingen. 

1.3 Geef bij de jaarrekening inzicht in de gerealiseerde kosten, opbrengsten en geleverde 
prestaties en de daaruit voortvloeiende kostendekkendheid. 

1.4 Maak duidelijk op welke wijze de kosten van overhead worden toegerekend voor de 
verschillende diensten die in rekening worden gebracht bij de inwoners en bedrijven. 
Stel als gemeenteraad de wijze van kostentoerekening vast.  

1.5 Stel als gemeenteraad de maximale omvang van de Voorziening rioolbeheer vast. 
Daarmee wordt vastgelegd wat de jaarlijkse stijging mag zijn van de riooltarieven.   

2. De uitwerking van de zes aanbevelingen zoals verwoord in raadsmededeling 2017-87, vast te 
stellen.  

 

Context 
Alle inwoners en ondernemers krijgen te maken met gemeentelijke dienstverlening waarvoor 
een vergoeding verschuldigd is. Deze vergoedingen - de tarieven - kan de gemeente grotendeels 
zelf bepalen. Belangrijke aspecten hiervoor zijn de hoogte van de kosten, de verdeling daarvan 
op de verschillende diensten, de gewenste hoogte van de tarieven en de (innings)kosten. 
Belastingen en heffingen kunnen om die reden een belangrijke rol spelen in het politieke debat. 
Toch is het voor gemeenteraden vaak niet duidelijk waar zij op kunnen sturen en op moeten 
letten.  
 
De rekenkamer wil met dit onderzoek inzicht bieden in de manier waarop de gemeente de 
tarieven bepaalt. Het onderzoek laat de doorberekening zien van de kosten in de heffingen en 
tarieven die maximaal 100% kostendekkend mogen zijn. 
De rekenkamer heeft gekeken naar de tarieven voor vier diensten:  
1. Leges van burgerzaken (paspoort, uittreksel GBA, uittreksel burgerlijke stand, kosten 

huwelijksvoltrekking in het stadhuis); 
2. Rioolheffing;  
3. Leges bouwvergunning;  
4. Afvalstoffenheffing.  
 
De rekenkamer heeft zes aanbevelingen waarmee u de kostenonderbouwing - en daarmee de 
transparantie van de tarieven - kunt verbeteren.  
 
Op 22 juni 2017 heeft de rekenkamer zijn onderzoeksrapport aan u gepresenteerd. U hebt 
het college gevraagd om een reactie op het rapport te geven. Het college geeft per 
aanbeveling aan hoe het deze wil verwerken (zie raadsmededeling 2017-87). De voorstellen 
hiervoor komen bij u terug bij onder meer de Voorjaarsnota 2018, de jaarrekening 2017 en 
de begrotingen.  
 
Beoogd effect 
Het verbeteren van de kostenonderbouwing en daarmee de transparantie van de tarieven. 
  



Argumenten 
1.1 De geraamde directe kosten bij leges burgerzaken berusten op een schatting. De hoogte en 

de wijze van toerekening van de overheadkosten is voor de raad niet transparant en roept 
vragen op.  
 

1.2 De legestarieven zijn gebaseerd op niet meer te achterhalen historische gegevens. Er is geen 
rekening gehouden met ontwikkelingen zoals efficiëntere dienstverlening en digitalisering. 

 
1.3 De informatie in de paragaaf Lokale heffingen is onvoldoende transparant om de 

kostendekkendheid te beoordelen. De gemeenteraad moet erop toezien dat de 
kostendekkendheid niet meer dan 100% is. 
 

1.4 In de jaarrekening vindt geen verantwoording plaats van de gerealiseerde kosten en 
opbrengsten en de daaruit voortvloeiende kostendekkendheid. 

 
1.5 Er bestaat onduidelijkheid over de aard en omvang van de overheadkosten en de verschillen 

in kostentoerekening aan de verschillende diensten/prestaties. De raad moet de 
kostendoorbelasting beoordelen. Het gaat daarbij meer om welke kosten worden 
toegerekend dan hoe de kosten worden toegerekend. De raad is nu niet in staat om de 
kostendekkendheid te beoordelen. 

 
1.6 De gemeente loopt het risico dat de kostendekkendheid rioolheffing meer dan 100% 

bedraagt. Ook de accountant heeft hier op gewezen. De inwoners hebben in de periode 
2010-2015 6 miljoen meer aan rioolheffing betaald dan de gemeente had aan kosten in die 
periode. Bij het vaststellen van de begroting 2016 is besloten een plafond in te stellen voor 
de hoogte van de Voorziening rioolheffing. Bij het vaststellen van het gemeentelijk 
rioleringsplan (GRP) 2016-2020 is echter geen plafond opgenomen. 

 
2.0 Het college geeft in zijn reactie op het rapport een voorzet voor de uitwerking van de 

zes aanbevelingen. Deze uitwerking sluit aan op de bevindingen in het rapport en de 
aanbevelingen van de rekenkamer.  
 

2.1 In de lopende actualisaties komt een transparante onderbouwing van kosten die gedekt 
worden door legesopbrengsten. Deze actualisaties worden verwerkt in de begrotingen 2019 
en 2020.  

 
2.2 De actualisatie van de kosten en opbrengsten zoals genoemd in 2.1 kan leiden tot bijstelling 

van de legestarieven. U bent bij de Voorjaarsnota 2017 akkoord gegaan met een bijstelling 
van de legesopbrengsten voor omgevingsvergunningen van € 300.000. Eventuele verdere 
bijstellingen komen terug bij de Voorjaarsnota 2018. 

 
2.3 De onderbouwing van kosten en opbrengsten wordt in grote lijnen meegenomen in de 

begroting. Bij het raadsvoorstel bij de Legesverordening 2018 (december 2017) komt een 
meer specifieke toelichting.  
 

2.4 Bij de jaarrekening 2017 komt een overzicht van gerealiseerde kosten en opbrengsten en 
daarmee de gerealiseerde kostendekkendheid.  

 
2.5 Het college doet onderzoek naar de overhead en verbetering van de toerekenings-

systematiek. Het college legt de uitkomst aan u voor bij de Voorjaarsnota 2018 (juni 2018).  
 

2.6 Bij het vaststellen van het GRP 2021-2015 kunt u de hoogte van deze voorziening opnieuw 
vaststellen (medio 2020). Bij het vaststellen van het GPR 2016-2020 hebt u ingestemd met het 
verloop van de voorziening en daarmee de hoogte ervan. Indien de werkelijke stand hoger is 
dan begroot, is de kans groot dat de geplande tariefstijging niet doorgaat.  

 
  



Kanttekeningen 
Geen. 
 
Financiën 
Geen. 
 
Vervolg 
De aanbevelingen worden uitgewerkt conform de reactie van het college.  
 
Bijlagen 
1. Rapport Van toerekening naar transparantie 
2. Reactie van het college op rapport (raadsmededeling) 
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