
 

 

Aan de Sociale Raad gemeente Doetinchem 

t.a.v. de heer L. van der Heiden, onafhankelijk voorzitter 

postbus 9020 

7000 HA  DOETINCHEM 

 

 

 

 

Doetinchem, 14 december 2016 

 

Onderwerp: advies inzake Nadere regels jeugdhulp gemeente Doetinchem 2017. 

 

 

Geachte voorzitter, beste leden van de Sociale Raad, 

 

 

Wij hebben kennis genomen van uw advies d.d. 12 december jl. over bovengenoemde 

documenten. Wij stellen het bijzonder op prijs dat u – binnen de gestelde en zeer beperkte 

adviestermijn – advies heeft willen uitbrengen. Daarvoor zijn wij u zeer erkentelijk. 

 

In het algemeen adviseert u ons over de volgende onderwerpen: 

 

1. Cliëntondersteuning 

U adviseert dit artikel uit te breiden zodat een keuzevrijheid ontstaat voor de inwoner. 

 

Ad 1. Voor 2017 is de cliëntondersteuning reeds belegd bij de buurtcoach en voor bezwaar en 

beroep bij Stichting Mee. Uiteraard staat het de inwoner vrij om ook (andere) ondersteuners 

uit het netwerk in te zetten. Dat is ook op die manier verwoord in de nadere regels. In de 

beleidsontwikkeling voor 2018 kan de wens van uw Raad worden meegenomen. 

 
2.  Eigen kracht 

U pleit ervoor een betere balans aan te brengen tussen eigen kracht en hulp van buiten. Teveel 

“wensdenken” geeft een verkeerde voorstelling van zaken als het gaat om de aanpak van bestaande 

problematieken. 

 

Ad. 2 De term eigen kracht werd in de tekst van dit artikel inderdaad veelvuldig gebruikt. 

Tekstueel heeft hier een aanpassing in plaatsgevonden. De invulling van het begrip eigen kracht 

en met name een visie op de versterking daarvan en een balans met mogelijke hulp van buiten 

heeft de aandacht binnen de gemeente. 

 
3.  PGB beleid 

U  wijst er nogmaals op dat PGB en PGB sociaal netwerk een goede mogelijkheid biedt om de 

adequaat goedkoopste zorg in te zetten daar waar het een maatwerkvoorziening betreft. En U stelt 

dat een ontmoedigingsbeleid gevoerd wordt ten aanzien van PGB. 

 

Ad 3. Het PGB beleid is ongewijzigd gebleven. Wij onderschrijven uw stelling dat PGB en PGB 

sociaal netwerk een goede mogelijkheid biedt om de adequaat goedkoopste zorg in te zetten 

daar waar het een maatwerkvoorziening betreft. Bij het al dan niet inzetten van een PGB 

worden in ieder geval de wettelijke voorwaarden getoetst. Soms leidt dit er toe dat geen PGB 

verstrekt kan worden. Van een ontmoedigingsbeleid is echter geen sprake. 

 



 

 

4. U wijst er in algemene zin op dat de dynamiek van hulpverlening soms de nodige flexibiliteit vergt, 

zowel in opschalen als afschalen van hulp. 

 

Ad 4. Wij onderschrijven het belang van flexibiliteit. Uw advies hierover hebben we 

overgenomen in een toevoeging aan de tekst van artikel 14 en in bijlage I en III: 

 

Toevoeging bijlage I: In het gezinsplan wordt indien nodig vastgelegd wie de regie heeft, zodat 

samenhang in de keten van hulp geborgd is. Degene die regie voert begeleidt het traject en zorgt voor 

op- en afschaling van hulp op het juiste moment. De dynamiek van hulpverlening vergt hierbij de 

nodige flexibiliteit; dat geldt als het gaat om een individuele voorziening, maar ook in de overgang van 

een voorliggende voorziening naar een individuele voorziening. 

 

Toevoeging bijlage III: NB. De dynamiek van hulpverlening vergt bij de toe leiding de nodige 

flexibiliteit; centraal staat dat wordt toe geleid naar zo licht mogelijke hulp indien mogelijk en zo snel 

mogelijk naar zwaardere of intensievere hulp indien nodig. Hier hoort bij dat op het juiste moment op- 

en weer afgeschaald wordt naar passende hulp. 

 

5. Bijlage 1: Het gesprek.  

U adviseert de lijn die in de nadere regels veelal wordt toegepast, met betrekking tot het cliëntsysteem 

in plaats van een individuele cliënt, in deze bijlage door te voeren.  

 

Als tweede punt adviseert u in bijlage I de levensdomeinen niet als losstaande entiteiten te 

zien: 

U adviseert de levensdomeinen te kaderen in een drietal overkoepelende begrippen die daarbij 

rechtdoen aan de ontwikkelingspsychologische achtergronden van de problemen binnen de jeugdhulp, 

te weten aanleg, affectieve basis en omgevingsfactoren. 

 

Ad 5. In artikel 5 van de nadere regels wordt verwezen naar bijlage I; in artikel 5 wordt reeds 

opgemerkt ‘dat het kind altijd in samenhang gezien wordt met zijn context. Zie Het Gesprek 

bij deze nadere regels (bijlage I).’ Wij onderschrijven uw stelling en vinden dat deze afdoende 

geborgd is in de huidige formulering. 

 

Uw tweede punt (de drie overkoepelende begrippen) hebben we als volgt verwerkt in bijlage I: 

‘De gemeente Doetinchem kiest ervoor om aan de hand van elf domeinen van het dagelijks leven de 

mate van zelfredzaamheid te beoordelen. Als rode draad door deze levensdomeinen lopen de 

ontwikkelingspsychologische begrippen aanleg, affectieve basis en omgevingsfactoren. 

De levensdomeinen hangen dan ook met elkaar samen en zijn respectievelijk:….etc.’ 

 

6. Bijlage 2: Richtlijnen bij (dreigende) overbelasting  

In de titel zit al verwerkt dat er naast dreigende overbelasting ook overbelasting kan zijn. Dit zal zich 

ook in crisissituaties kunnen uiten.  

U adviseert in deze bijlage aan te geven op welke wijze dan kan worden ingegrepen.  

 

Ad 6. Voor wat betreft het ingrijpen in crisissituaties wordt verwezen naar artikel 14.3 van de 

nadere regels: inzet SEZ en spoedeisende hulp. Dit kan tevens van toepassing zijn indien een 

onderliggende oorzaak overbelasting is. 

 

 

 

 

 



 

 

7. Bijlage 3  

U verwijst naar uw opmerkingen met betrekking tot trajectbegeleiding. In dit stuk worden duidelijke 

schotten gesuggereerd die er vaak niet zo strikt zijn.  

 

Advies: een toevoeging “hoe dan moet worden omgegaan met maatwerkvoorzieningen” maakt een en 

ander duidelijker.  

Ook de afgrenzing van de hulp kan hier een plek krijgen. 

 

Ad 7. Zie de wijzigingen zoals verwoord onder ad 4. 

 

Wij danken u voor uw constructieve bijdrage en wij rekenen erop u hiermee voldoende te 

hebben geïnformeerd. 

 

 

Met vriendelijke groet, 

 

 

Burgemeester en wethouders van Doetinchem, 

De secretaris,                       De burgemeester, 

 

 

 

 

 

 

 

 


