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Betreft: advies betreffende Beleidsregels Beschermd Wonen Gemeente Doetinchem 2017 

 

 

Geacht college, 

 

Op uw verzoek tot advisering op de beleidsregels ‘Beschermd Wonen gemeente Doetinchem 2017’ 

willen wij graag reageren en ons advies uitbrengen. 

 

In een uitgebreid vooroverleg tussen ambtenaren van de gD en een afvaardiging vanuit de SR en nadien 

met een aantal betrokken Wmo-raden en participatieraden zijn reeds veel van onze opmerkingen 

genoteerd en opgenomen in de beleidsregels. 

 

Wij kunnen dan ook positief adviseren op deze beleidsregels.  

Wel hebben we enkele opmerkingen die gezien moeten worden in het verlengde van eerdere advisering 

vanuit de SR. 

 

Het gaat om beleidsregels voor een groep mensen die “zwak” in de samenleving staan en tegelijk betreft 

het vaak behoorlijk ingrijpende bemoeienis op hetgeen waar men vaak ook in grote mate van afhankelijk 

is. 

 

Dan is het des te belangrijker om te zorgen voor een goede informatievoorziening. In het vooroverleg is 

daarop ook aangedrongen. In het overleg met de ambtenaar werd dit zeker onderschreven, maar tegelijk 

werd duidelijk dat een publieksvriendelijke versie vooralsnog geen vorm zal krijgen omdat de afdeling 

communicatie hiervoor vanaf december niet meer de capaciteit zal hebben. 

 

Wij adviseren u daarvoor een op korte termijn een passende en oplossing te zoeken. 

 

In uw beleidsregels geeft u op een goede manier weer welke woonvormen mogelijk zijn. Wij wijzen er 

wel op dat gezien de problemen in het verkrijgen van woonruimte, zeker waar het om de omklap 

woningen gaat, het niet mag blijven steken in de wenselijkheid waar geen werkelijkheid tegenover staat. 

 

Wij adviseren u naar aanleiding van deze beleidsregels duidelijk beleid te ontwikkelen op gebied van wonen en 

woonruimte. 

 

Een probleem wat te maken heeft met de uitwerking van de regels is dat bij de aanvraag en het verkrijgen 

van een indicatie het voor de bewoner in dat hele traject vaak onduidelijk is wat de hoogte zal zijn van de 

eigen bijdrage. Dat wordt pas heel laat in het traject duidelijk.  

Gezien de populatie is dit een extra complicerende factor waarvoor op korte termijn een oplossing 

gevonden moet worden. 

Juist hier geldt dat de systeemwereld en de persoonlijke situatie van de cliënt elkaar in de weg kunnen 

staan. 

 

Wij adviseren u op dit gebied uw invloed aan te wenden en tegelijkertijd in de begeleiding de persoonlijke situatie 

van de cliënt als uitgangspunt te nemen. Financiële onzekerheid mag geen rol spelen in het wel of niet krijgen van 

een maatwerkvoorziening. 

 

In de beleidsregels geeft u aan op welke wijze u een PGB inzetbaar acht. Wij onderkennen dat u vooral 

voor deze doelgroep stuurt op meer zorg in Natura. Desondanks blijft een PGB in deze situatie een 

recht.  
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Het goed bewaken van de situatie kunnen wij zeker onderschrijven. Juist waar u uitgebreid aangeeft aan 

welke criteria de zorgverleners die zorg in Natura leveren aan moeten voldoen, is het van belang dit ook 

bij zorgverleners via een PGB, te controleren.  

 

Artikel 2.2 Cliëntondersteuning 

De gekozen formulering doet recht aan onze eerdere bezwaren, ook in andere regelingen. “Iedere 

gemeente garandeert de mogelijkheid van onafhankelijke cliëntondersteuning en informeert de eigen 

inwoners hierover”. 

 

Wij constateren dat hiermee het cliëntrecht op onafhankelijke ondersteuning goed is vastgelegd. 

 

Artikelen 2.4.1 en 2.4.2: hierin wordt een heldere opsomming gegeven van de mogelijkheden die tot 

Beschermd Wonen moeten worden gerekend. Voor de duidelijkheid is dat heel plezierig, voor de 

dagelijkse werkelijkheid minder. Er lijken nu weer allerlei “schotten” te komen die in de dagelijkse praktijk 

niet werkbaar zijn. Individuele cliënten en hun problematiek zal zeker in de dagelijkse werkwijze leiden tot 

doorbreking van deze schotten naar gelang verbetering dan wel verslechtering van de situatie van de 

cliënt.  

 

In de werkinstructie zal een en ander naar wij aannemen ook een plek krijgen.  

 

Artikel 5.1 onder eisen 24 uurs bereikbaarheid punt 2. 

Zoals het hier staat wordt de problematiek van overlast wel erg eenzijdig bij de cliënt gelegd.  

U schrijft: “Bij herhaaldelijke en voortdurende overlastklachten uit de buurt zal de gemeente – in overleg 

met de aanbieder – maatregelen nemen”. Wij missen hier “in overleg met aanbieder en cliënt”.  

 

Hopend op deze wijze een constructieve bijdrage geleverd te hebben aan een goede regeling Beschermd 

Wonen, vanzelfsprekend bereid tot nadere toelichting. 
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