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Hoofdstuk 1 Resultaten per vraag 

1. Hoe belangrijk vindt u een hoger scheidingspercentage als het gaat om afvalinzameling? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 5/5       

637 35,3 % 

 4/5       

553 30,6 % 

 3/5       

379 21,0 % 

 2/5       

110 6,1 % 

 1/5       

128 7,1 % 

TOTAAL 1807  

 

 

2. Hoe belangrijk vindt u een goede kosten-/batenverhouding als het gaat om afvalinzameling? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 5/5       

791 43,8 % 

 4/5       

538 29,8 % 

 3/5       

317 17,5 % 

 2/5       

81 4,5 % 

 1/5       

80 4,4 % 

TOTAAL 1807  

 

  



   

 

3. Hoe belangrijk vindt u het dat de nieuwe manier van afvalinzameling flexibel is naar de toekomst? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 5/5       

775 42,9 % 

 4/5       

463 25,6 % 

 3/5       

322 17,8 % 

 2/5       

117 6,5 % 

 1/5       

130 7,2 % 

TOTAAL 1807  

 

4. Hoe belangrijk vindt u service aan huis als het gaat om afvalinzameling? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 5/5       

1179 65,2 % 

 4/5       

306 16,9 % 

 3/5       

167 9,2 % 

 2/5       

71 3,9 % 

 1/5       

84 4,6 % 

TOTAAL 1807  

 

 
  



   

 

5. Hoe belangrijk vindt u zo min mogelijk CO2-uitstoot van auto's als het gaat om afvalinzameling? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 5/5       

367 20,3 % 

 4/5       

338 18,7 % 

 3/5       

576 31,9 % 

 2/5       

246 13,6 % 

 1/5       

280 15,5 % 

TOTAAL 1807  

 

6. Stel dat de gemeente kiest voor omgekeerd inzamelen, bent u dan eventueel bereid restafval weg 
te brengen van buren die slecht ter been zijn? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 Ja, geen enkel probleem 
 

308 17,0 % 

 Ja, eens in de zoveel tijd wil ik dat best doen 
 

455 25,2 % 

 Nee, daartoe ben ik niet bereid 
 

823 45,5 % 

 anders, nl: 
 

221 12,2 % 

TOTAAL 1807  

 

 

  



   

 

7. Welk soort afval brengt u liever weg? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 Restafval naar een ondergrondse container in de wijk 
 

313 17,3 % 

 Papier naar een ondergrondse container bij een winkelcentrum 
 

1051 58,2 % 

 Ik heb geen voorkeur 
 

443 24,5 % 

TOTAAL 1807  

 

8. Naar welke manier van afvalinzameling gaat uw voorkeur uit? 
 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 Optie 1: Een extra rolemmer voor kunststof (incl. drankenkartons) 
 

1113 61,6 % 

 Optie 2: Omgekeerd inzamelen 
 

181 10,0 % 

 Maakt me niet uit, ik kan me in beide opties vinden 
 

80 4,4 % 

 Geen van beiden, maar als ik écht moet kiezen dan liever optie 1 
 

335 18,5 % 

 Geen van beiden, maar als ik écht moet kiezen dan liever optie 2 
 

98 5,4 % 

TOTAAL 1807  

 

 
  



   

 

9. In welk type woning woont u? 

 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 Tussenwoning 
 

436 24,1 % 

 Helft van een dubbel 
 

493 27,3 % 

 Hoekwoning 
 

298 16,5 % 

 Vrijstaande woning 
 

499 27,6 % 

 Flat/appartement 
 

41 2,3 % 

 Anders, nl: 
 

40 2,2 % 

TOTAAL 1807  

 

10  Wat is uw postcode? 

 

Antwoord Antwoorden Ratio 

7001 Centrum 78 4,5% 

7002 Overstegen 159 8,9% 

7003 Schoneveld 98 5,5% 

7004 Oosseld 89 5,0% 

7005 bedrijventerrein Hamburgerbroek 5 0,3% 

7006 de Huet 483 27,1% 

7007 Dichteren/Wijnbergen 270 15,1% 

7008 IJsseltuinen 44 2,5% 

7009 Noord 183 10,3% 

7011 Gaanderen 163 9,1% 

7031 Wehl 213 11,9% 

TOTAAL 1785  

 
  



   

 

11. Uit hoeveel personen bestaat uw huishouden? 

 

Antwoord Antwoorden Ratio 

1 225 12,8% 

2 844 47,9% 

3 229 13,0% 

4 335 19,0% 

5 110 6,2% 

6 11 0,6% 

7 6 0,3% 

8 1 0,1% 

TOTAAL 1761  

12. Wat is de leeftijd van de hoofdbewoner? 

 

Antwoord Antwoorden Ratio 

 Ouder dan 80 jaar 
 

65 3,6 % 

 Tussen de 65 en 80 jaar 
 

472 26,1 % 

 Tussen de 50 en 64 jaar 
 

701 38,8 % 

 Tussen de 35 en 49 jaar 
 

446 24,7 % 

 Tussen de 20 en 34 jaar 
 

120 6,6 % 

 Jonger dan 20 jaar 
 

3 0,2 % 

TOTAAL 1807  

 

 

  



   

 

Hoofdstuk 2 Persoonlijke omstandigheden  
     In onderstaande tabellen worden de persoonlijke omstandigheden afgezet tegen de keuze voor de  

     voorkeursvariant 

 

    2.1 Type woning 

 

  optie 1 optie 2 maakt me niet uit geen van beiden/optie 1 geen van beiden/optie 2 

  ratio ratio ratio ratio ratio 

tussenwoning 53,7% 15,3% 5,6% 17,7% 7,7% 

helft van een dubbel 62,6% 9,1% 2,2% 20,6% 5,5% 

hoekwoning 62,5% 8,2% 3,2% 21,1% 5,0% 

vrijstaande woning 71,1% 5,4% 2,8% 17,1% 3,6% 

flat appartement 26,8% 39,0% 12,2% 14,6% 7,3% 

anders 76,9% 0,0% 0,0% 23,1% 0,0% 

     

     Conclusie: 

     Hoe meer ruimte een woning om zich heen heeft, hoe groter het percentage dat voor optie 1 kiest. Vrijstaande  

     woningen hebben de meeste voorkeur voor optie 1, flats en apartementen de meeste voorkeur voor optie 2.  

     Ook tussenwoningen kiezen meerendeels voor optie 1, maar wel met een lager percentage dan woningen met  

     meer ruimte.  

  

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 

tussenwoning 

helft van een dubbel 

hoekwoning 

vrijstaande woning 

flat appartement 

anders 
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geen van beiden/optie 1 

maakt me niet uit 

optie 2  

optie 1  



   

 

    2.2 Postcodegebieden 

 

  optie 1 optie 2 maakt me niet uit geen van beiden/optie 1 geen van beiden/optie 2 

  ratio ratio ratio ratio ratio 

7001 Centrum 53,8% 14,1% 6,4% 19,2% 6,4% 

7002 Overstegen 62,7% 12,4% 3,3% 13,1% 8,5% 

7003 schoneveld 68,0% 8,2% 1,0% 17,5% 5,2% 

7004 Oosseld 66,3% 4,5% 2,2% 20,2% 6,7% 

7005 Bedrijventerrein 
Hamburgerbroek 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

7006 de Huet 60,5% 12,0% 3,2% 18,5% 5,9% 

7007 Dichteren/ 
Wijnbergen 59,2% 10,7% 3,1% 22,1% 5,0% 

7008 IJsseltuinen 50,0% 10,0% 13,3% 16,7% 10,0% 

7009 Noord 61,1% 9,4% 3,9% 21,1% 4,4% 

7011 Gaanderen 70,1% 8,9% 6,4% 13,4% 1,3% 

7031 Wehl 66,8% 5,3% 2,4% 19,7% 5,8% 

     

     Conclusie: 

     Alle dorpen en wijken kiezen meerendeels voor optie 1. Hamburgerbroek springt eruit, maar hier waren maar zes  

     inwoners, die de enquête invulden. 

  

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0% 

7001 Centrum 

7002 Overstegen 

7003 schoneveld 

7004 Oosseld 

7005 Bedrijventerrein Hamburgerbroek 

7006 de Huet 
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7009 Noord 
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geen van beiden/optie 2 
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    2.3 Grootte van het huishouden 

 

  optie 1 optie 2 maakt me niet uit geen van beiden/optie 1 geen van beiden/optie 2 

 Aantal personen ratio ratio ratio ratio ratio 

1 56,1% 9,9% 6,6% 17,9% 9,4% 

2 62,8% 11,6% 2,5% 17,6% 5,5% 

3 60,9% 10,2% 4,4% 20,9% 3,6% 

4 60,7% 8,2% 3,6% 22,1% 5,4% 

5 70,4% 4,6% 2,8% 19,4% 2,8% 

6 81,8% 
 

9,1% 9,1% 
 7 100,0% 

    8 100,0% 
    

     

     Conclusie: 

     De voorkeur voor optie 1 neemt toe naarmate het huishouden groter wordt. Grotere huishoudens wonen over het  

     algemeen in grotere huizen en hebben daardoor meer ruimte voor een extra rolemmer. 

 

 

  

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0% 
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8 
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    2.4 Leeftijd 

 

  optie 1 optie 2 maakt me niet uit geen van beiden/optie 1 geen van beiden/optie 2 

 Leeftijd  ratio ratio ratio ratio ratio 

ouder dan 80 jaar 64,5% 6,5% 6,5% 16,1% 6,5% 

tussen 65 en 80 jaar 63,4% 10,4% 4,2% 15,5% 6,6% 

tussen 50 en 64 jaar 65,1% 10,0% 2,8% 17,3% 4,8% 

tussen 35 en 49 jaar 57,3% 9,3% 4,3% 25,0% 4,1% 

tussen 20 en 34 jaar 56,7% 13,3% 3,3% 19,2% 7,5% 

jonger dan 20 jaar 33,3% 0,0% 0,0% 33,3% 33,3% 

     

     Conclusie 

     De voorkeur voor optie 1 neemt iets toe met de leeftijd van de inwoner. Oudere mensen zijn minder in staat met  

     hun restafval te sjouwen dan jongere mensen. 

  

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 
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Hoofdstuk 3 geplaatste opmerkingen 
Hieronder volgen de meest geplaatste en meest opvallende opmerkingen. 

 

Algemene opmerkingen 

Circa 6% geeft aan helemaal geen verandering te willen, andere mensen juichen het voorstel toe. Zes 

maal wordt geopperd om onderscheid te maken tussen dorpen/wijken met grote tuinen en wijken met 

kleine tuinen. 

Reaktie 

Onderscheid maken in wijken is niet raadzaam. Dan zou het inzamelsysteem te duur worden. Wel zullen 

we waar mogelijk maatwerk leveren. Er komt bijvoorbeeld aangepast beleid voor patiowoningen en 

hoogbouw. 

 

Optie 1: Extra rolemmer aan huis voor plastic, metalen en drankenkartons (PMD) 

Circa 4% geeft aan dat een extra rolemmer te veel ruimte inneemt en ook vinden ze een extra rolemmer 

een storend gezicht als ze voor de woningen worden geplaatst. 

Circa  2% vindt een frequentie van 1x4 weken voor pmd te laag en circa 3% vindt een frequentie van 1x4 

weken voor restafval te laag, i.v.m. stank en ongedierte. 

Circa 2% geeft aan blij te zijn over de vrijheid die inwoners krijgen in de keuze van de grootte van de 

rolemmer. 

Een paar mensen geven aan dat er aandacht moet worden besteed aan het ontwerp en de kleur van de 

rolemmer. 

Reaktie: 
De volgende oplossingen zijn mogelijk: 

 De grootte van de rolemmer wordt afgestemd op de behoefte van de inwoner; 

 aangepast beleid voor hoogbouw en patiowoningen; 

 extra ondergrondse papiercontainers in wijken met kleine tuinen. Op die manier wordt het 
gemakkelijker om de rolemmer voor papier in te ruilen voor een rolemmer voor PMD. Dit scheelt een 
rolemmer; 

 ondersteuning bij inpassing van de extra rolemmer in tuin, schuur of garage. Dit kan bijvoorbeeld 
door het maken van een kast of afscheiding in de tuin of het toegankelijker maken van een schuur of 
garage voor een rolemmer. Hiervoor wordt het wijkbedrijf ingezet; 

 Gedurende een periode monitoren of de frequentie van pmd ophalen voldoet. Zo niet dan wordt naar 

een passende oplossing gezocht. De inzamelfrequentie van restafval 1x per 4 weken is voldoende, 

omdat er nog maar heel weinig restafval overblijft. 

Optie 2: Omgekeerd inzamelen 

Het grootste bezwaar aan omgekeerd inzamelen vinden inwoners het dumpen van (zwerf)afval bij 

ondergrondse containers en de bijbehorende overlast door stank en ongedierte. 8% maakt hier een 

opmerking over. 

2% geeft aan dat omgekeerd inzamelen niet geschikt is voor ouderen en mensen die slecht ter been zijn. 

Een systeem van ondergrondse containers valt dan ook niet te rijmen met de toenemende vergrijzing. 

Oudere mensen vinden het bovendien onprettig om nog meer afhankelijk te zijn van buren. 

Mensen vinden ondergrondse containers teveel ten koste gaan van parkeerplaatsen en groen. Het dicht 

bebouwde Stadskwartier in Dichteren wordt in dit opzicht een paar keer genoemd. 

  



   

 

 

Er zijn ook positieve reakties. Zeven mensen geven als voordeel aan dat omgekeerd inzamelen volledige 

vrijheid en verantwoordelijkheid biedt over het restafval. Ook zien zij het als een voordeel dat mensen in 

beweging moeten komen. 

Alternatieven en ideeën 
Mensen dragen o.a. de volgende alternatieven aan: 

 een rolemmer met een tussenschot (29x);  

 een ondergrondse container voor PMD (16x) 

 nascheiding (8X); 

 diftar (15x); 

 rolemmers met buren delen (1x); 

 Inzamelpunten voor luiers (3x); 

 Gratis (snoei) afval afgeven bij het brengpunt (7x); 

 Extra ondergrondse containers voor waardevolle afvalstromen bij hoogbouw (6x); 

 Gft in de zomer vaker ophalen (12x); 

 het snoeiafval in het voor- en najaar aan huis ophalen (5x); 

 Inzamelvoertuigen op duurzame brandstoffen of elektrische voertuigen (13x). 

Reaktie 
Een rolemmer met tussenschot (duo-rolemmer) is niet raadzaam. Er kleven teveel nadelen aan. 

 De duo-rolemmer is er slechts in één maat; 

 Duo-rolemmers zijn minder efficiënt dan mono-rolemmers. De hoeveelheid afval zal namelijk niet 
altijd voor beide afvalstromen gelijk zijn. Daarom zal het ene compartiment eerder vol zijn dan het 
andere. De duo-rolemmer wordt dan toch geleegd terwijl die nog niet helemaal vol is.  
Daarnaast zal ook in de vuilniswagen het ene compartiment sneller vol zijn dan het andere. De 
vuilniswagen zal dus moeten lossen, terwijl die nog niet helemaal vol is. Ook dit is niet efficient; 

 Afval van grote afmetingen past niet in de duobak. Inwoners zijn genoodzaakt hierdoor sneller 
gebruik te maken van grofvuilvoorzieningen (kringloop,milieustraat, groenacties); 

 Doordat de twee delen van de duobak vrij smal zijn, blijft afval soms klem zitten. De vuilniswagen 
moet de bak extra ‘schudden’ om het afval eruit te krijgen. Groenafval valt door het schudden niet 
altijd uit de duobak; 

 de scheidingsresultaten bij gebruik van duo-rolemmers zijn over het algemeen slechter dan de 
scheidingsresultaten bij het gebruik van twee mono-rolemmers; 

 Inzameling kan alleen plaatsvinden met een inzamelwagen met een tweecompartimenten opbouw. 
Daardoor is het systeem minder flexibel en duurder. 

 
Ondergrondse containers voor PMD zijn vier tot vijf maal zo duur als andere ondergrondse containers.  
Daarom is deze optie te kostbaar. 
PMD-containers zijn namelijk perscontainers. PMD neemt veel volume in en moet daarom geperst 
worden.  
 
Nascheiding en diftar zijn onderzocht in het variantenrapport. Ook deze varianten zijn te kostbaar. Ze  

leveren geen financiële besparing op, maar kosten geld. Deze alternatieven zijn daarom niet raadzaam. 

De overige ideeën zijn bruikbaar en kunnen indien mogelijk in het afvalbeleidsplan worden opgenomen. 

  



   

 

Enquête 

1% vond de enquête niet goed leesbaar voor mensen met een lagere opleiding. 

1% vond de enquête te veel sturen richting optie 1 en 1% vond het jammer dat er alleen keuze was uit 

twee opties. 

1% gaf aan dat het goed is dat de gemeente op deze manier naar de mening van haar inwoners vraagt. 

De gemeente zou dit veel vaker moeten doen.  

Twee mensen gaven daarbij aan eerder een negatieve reaktie op het voorstel voor omgekeerd 

inzamelen te hebben gegeven. Zij voelen zich nu serieus genomen. Ze zijn blij dat de gemeente nader 

onderzoek heeft gedaan. 

Hoofstuk 4 eindconclusie 
Circa 62% van de inwoners, die de enquete heeft ingevuld is voor optie 1: de variant met een extra 

rolemmer. Slechts 10% is voor omgekeerd inzamelen. 

Doorgaan met optie 1 is dus de meest logische keuze. Wel dient de gemeente zich te realiseren dat 38%  

niet voor deze optie is. Een deel van de hoogbouw en patiowoningen zijn niet geschikt voor deze optie. 

Hier is aangepast beleid nodig. 

Voor tussenwoningen met kleine tuinen is deze optie lastiger dan voor vrijstaande woningen. Hier moet 

in het vervolg extra aandacht aan worden besteed.



 

 


