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Onderwerp: Uitspraak Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State op
bestemmingsplan Buitengebied - 2012

Portefeuillehouder: Wethouder Lambregts

Datum: I8 november 2014

Aanleiding voor de mededeling

Op 18 juli 2013 heeft u het bestemmingsplan Buitengebied 2012 vastgesteld. Tegen dit plan
zijn 12 beroepen ingediend bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder:
ABRS). Hierover hebben wij u met onze mededeling van 21 januari 2014, nummer 2014-3, een
eerste mededeling gedaan.

Op 5 november 2014 heeft de ABRS uitspraak gedaan op de beroepen. De volledige uitspraak
kunt u vinden op de website van de Raad van State.

Over deze uitspraak willen wij u informeren.

Kern van de boodschap

Uitspraak: vernietiging raadsbesluit

De ABRS heeft met de uitspraak het raadsbesluit waarmee het bestemmingsplan is vastgesteld,
vernietigd. Dit betekent dat het bestemmingsplan niet meer gebruikt mag worden. Bij deze
uitspraak heeft de ABRS twee voorlopige voorzieningen getroffen, om te voorkomen dat
ontwikkelingen plaats kunnen vinden die onomkeerbaar zijn.

De reden van de vernietiging ligt in hoofdzaak in het feit dat de ABRS van mening is dat in het
bestemmingsplan onvoldoende maatregelen getroffen zijn om toename van de stikstofdepositie
door (uitbreidingsmogelijkheden van) veehouderijen op de natuurgebieden te voorkomen.
Daarnaast zijn er een aantal andere zaken die in de ogen van de ABRS niet correct in het
bestemmingsplan opgenomen zijn. Deze zijn, in het kort:

e Broekstraat 16 in Doetinchem: het is onvoldoende duidelijk of de aanduiding ‘handel en
transport van vee’ op het perceel ook voorziet in een handelsbedrijf in
pluimveeproducten;

o  Broekhuizerweg 2 in Wehl: op het perceel is ten onrechte een bouwvlakaanduiding
opgenomen ter hoogte van een gasleiding en in artikel 22.3 lid | is ten onrechte niet
vermeld dat geen kwetsbare objecten mogen worden gerealiseerd bij de
dubbelbestemming gasleiding;

e Broekstraat | in Doetinchem: de woonbestemming op het perceel voorziet niet in
voortzetting van het bestaande veehandelsbedrijf;

e Broekstraat 20 in Wehl: ten onrechte geen regeling opgenomen voor het beperken van
de bouwhoogte (schuurarchitectuur) en de landschappelijke inpassing van de nieuwe
woning en voorts de alternatieve bouwlocatie onvoldoende gemotiveerd;

e Toekomstweg 35-37 in Gaanderen: de toegekende woonbestemming (dubbele woning) en
de toegekende aanduiding ‘cultuurhistorie’ zijn niet in overeenstemming met de
daadwerkelijke situatie, de belangen en de plannen van de eigenaar;

e Ringweg 4 in Wehl: er heeft geen goede belangenafweging plaatsgevonden bij de bepaling
van het agrarisch bouwvlak, voor het gedeelte ten noorden van de bestaande woning;

e Broekstraat 5 in Wehl en Mussenhorstweg 4 in Wehl: er is onvoldoende gemotiveerd
waarom bij de bepaling van de woonbestemmingsvlakken is afgeweken van de nota
Uitgangspunten;
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e  Ecologische hoofdstructuur (EHS): diverse flexibiliteitsbepalingen (bouw- en
gebruiksmogelijkheden en functieveranderingen) voor percelen in de EHS kunnen leiden
tot significante aantasting van de wezenlijke kenmerken of waarden van gebied;

e Landgoed Maetland in Gaanderen: de gevolgen van de voorziene landgoedbebouwing
voor de EHS zijn niet in kaart gebracht, waardoor onduidelijk is of sprake zal zijn van
significante aantasting van de wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied.

Hierbij tekenen wij overigens aan dat merendeel van deze onvolkomenheden al waren
onderkend en op de nominatie stonden om te worden meegenomen in het herstelplan of
anderszins zouden worden hersteld. Als u specifieke vragen over de genoemde zaken heeft,
dan kunt u contact opnemen met mevrouw Wentink of de heer Ketels.

Wat zijn de gevolgen van de uitspraak?

Het bestemmingsplan Buitengebied — 2012 mag nu niet meer gebruikt worden. Verder kunnen
door de voorlopige voorziening, bouwplannen die gericht zijn op de uitbreiding van stallen bij
(intensieve) veehouderijen niet gehonoreerd worden (beslissing VI van de uitspraak). Het hele
buitengebied zit voor de agrarische bedrijven wat dat betreft ‘op slot’.

Voor het perceel Ringweg 4 geldt dat helemaal niet mag worden gebouwd ten noorden van de
bedrijfswoning (beslissing V van de uitspraak).

In de uitspraak is bepaald dat u binnen 52 weken een nieuw vaststellingsbesluit moet nemen
met inachtneming van de uitspraak. In de praktijk komt het erop neer dat een gerepareerd
bestemmingsplan Buitengebied opnieuw in procedure moet worden gebracht.

Tegen deze voorlopige voorzieningen is geen bezwaar of beroep mogelijk. De enige manier om
de voorlopige voorziening op te heffen is door een nieuw bestemmingsplan vast te stellen. Dit
kan voor het hele plangebied, maar ook voor delen. In het laatste geval blijft de voorlopige
voorziening wel gelden voor de gronden buiten het parti€le plan. Verder moet natuurlijk wel
rekening zijn gehouden met de inhoud van de uitspraak van de ABRS.

Bij het nieuwe bestemmingsplan moeten vooral de uitbreidingsmogelijkheden voor agrarische
bedrijven opnieuw onderzocht worden. Of en hoe er in het nieuwe plan ontwikkelruimte
geboden kan worden, moet opnieuw uitgezocht worden. Dit is een complex onderwerp,
omdat het rijksbeleid en de (rijks)wetgeving geen eenduidigheid geven over de wijze van
doorvertaling in lokale plannen. In dit zoekproces staan we als gemeente niet alleen. Recent is
ook het bestemmingsplan buitengebied van de gemeente Berkelland vernietigd om dezelfde
reden. En eerder al één van de plannen buitengebied in Bronckhorst. Wij zullen contact
opnemen met deze gemeenten om mogelijk gezamenlijk dit onderwerp op te lossen.

Woaaraan moet nu getoetst worden?

Tot het nieuwe bestemmingsplan er is, zal bij plantoetsing gekeken moeten worden naar de
bestemmingsplannen die voor Buitengebied — 2012 golden. Voor de gemeente Doetinchem van
voor de herindeling is dit ‘Buitengebied 2000 — herziening 2002’. Voor het buitengebied van de
vroegere gemeente Wehl is dit ‘Buitengebied — 2002’. Voor het deel voorheen Zelhem en
voorheen Bergh gelden weer andere plannen. Daarnaast gelden de wijzigingsplannen weer
voor specifieke locaties, die in de loop van de tijd vastgesteld zijn.

Als gevolg hiervan vallen we dus terug op verouderde regelgeving en oude, niet actuele
voorschriften en plankaarten. Dit kan soms tot problemen leiden bij vergunningaanvragen voor
niet-veehouderijbedrijven.
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We hopen dit zo goed mogelijk te kunnen opvangen met de sinds | november 2014 verruimde
regelgeving (nieuw Besluit omgevingsrecht): meer vergunningvrije bouwmogelijkheden en meer
afwijkingsmogelijkheden van het bestemmingsplan.

Verdere toelichting (bevoegdheid, informatieplicht etc.)

U bent het orgaan dat het bestemmingsplan zal moeten vaststellen. De voorbereidingen
hiervoor zijn meteen opgepakt. Het al eerder aangekondigde herstelplan zal niet apart in
procedure worden gebracht, maar verwerkt worden in het nieuw vast te stellen
bestemmingsplan. Wij streven naar ter inzage legging van het ontwerp voor de zomer van
2015. Wij kunnen het plan dan na de zomer van 2015 aan u voorleggen voor vaststelling.
Door de uitspraak zullen er extra kosten gemaakt moeten worden. Wij zullen deze in beeld
brengen. Als het nodig is, zullen wij hiervoor een voorstel aan de raad voorleggen.
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