
Goedenavond Burgemeester, wethouders, raadsleden en andere belangstellenden, mijn naam is Bas 

Waterham, bestuurslid van de Bomenstichting Achterhoek. 

Hoewel de raad besluiten neemt in het belang van de gemeente en het college de te nemen 

besluiten voorbereid ontstaat bij mij toch meer dan eens een beeld dat tegengesteld is. Die indruk 

heb ik tot nu toe ook gekregen als het gaat om de plannen voor IKC Noord.   

Ik ga vanavond niet praten over nut en noodzaak van de komst van het IKC.  Hoewel, een stevige 

discussie over maatschappelijk verantwoord ondernemen en besturen, met meer aandacht voor een 

langere levensduur van vastgoed, zou niet verkeerd zijn. Leegstand in onze gemeente en de 

Achterhoek is inmiddels een serieus probleem. 

Nee, ik wil het vooral hebben over de locatiekeuze voor het IKC en de daaraan gekoppelde 

infrastructuur en over het gehele voorbereidende proces zoals dat tot op vandaag is verlopen . Sinds 

er berichten over de komst van het IKC in de media verschenen, eind 2013, zijn de Bomenstichting en 

de Milieuwerkgroep Oude IJssel samen opgetrokken om in dit project op te komen voor de belangen 

van de bomen en de natuur. We hebben ons verdiept in het project en hebben meermalen 

gesproken met de projectleider en enkele ambtenaren.  Om bruikbare informatie te krijgen viel en 

valt helaas nog niet mee. Er is veel informatie aanwezig die niet is of wordt gedeeld en er komt nog 

vrijwel dagelijks nieuwe informatie op u en ons af, zelfs gisteren nog terwijl ik dit schreef. Maar 

ondanks dat hebben we wel een goed beeld kunnen vormen van de gevolgen voor bomen en natuur. 

Ik kan het niet, zoals in de plannen wel wordt geprobeerd,  mooier maken dan het is, de gevolgen zijn 

ingrijpend en desastreus voor de kwaliteiten van de leefomgeving, de groene structuren en de grote 

natuurwaarde in de ecologische verbindingszone De Knoop.  

Het IKC komt in mijn ogen op een wel heel merkwaardige, beslist niet logische plaats te liggen. Ook 

de oplossing van de verkeersproblemen die gaan ontstaan lijkt ingegeven door willekeur. Het nieuwe 

gebouw zou tussen het huidige Mariendael en Rozengaarde moeten komen. Stelt u zich eens voor: 

de huidige weg verdwijnt en wat terugkomt is een smal voet/fietspad tussen hoge gebouwen dat in 

de gekozen variant ook nog eens over de extra parkeerplaatsen loopt. Wat betekent dat voor de 

kinderen. Voor hun uitzicht, de daglichttoetreding, frisse lucht en geluidsoverlast door duizenden 

langs trekkende motorvoertuigen per etmaal.  Wat betekent deze keuze voor de verkeerstromen en 

de toename van verkeer, lawaai, stank en fijnstof in omringende straten? Niet voor niets zijn er 

inmiddels vele varianten voor extra wegen de revue gepasseerd. In eerste instantie alleen voor de 

ontsluiting van de parkeerplaats van Rozengaarde, nu moet het ineens een erftoegangsweg worden 

tussen Bilderdijkstraat en Bezelhorstweg. Je hoeft niet zoveel fantasie te hebben om hier de 

contouren  van een Noordelijke randweg te zien ontstaan.  De huidige scholen liggen midden in de 

wijken waar de kinderen wonen. Zij fietsen of wandelen doorgaans naar school. Straks ligt de school 

voor de meeste leerlingen decentraal. Dat betekent: meer en langere verkeersbewegingen met fiets 

maar ik verzeker u, vooral met auto’s. Daarmee ontstaat in algemene zin een situatie die veel 

onveiliger is dan nu 

Dan het voorbereidende proces dat tot nu toe is doorlopen. Dat voltrekt zich tot mijn ongenoegen als 

inwoner én belanghebbende grotendeels achter gesloten deuren. De regie is zodanig gevoerd dat er 

feitelijk maar één keuzevariant in beeld is terwijl er net zoveel is te zeggen voor veel van de andere 

varianten. Volgens ons heeft  de raad op basis van gebrekkige en summiere informatie het college 

opdracht gegeven een voorstel voor de gemaakte locatiekeuze uit te werken. Omwonenden en 



ouders van de kinderen van de scholen werden niet eerder door de stuurgroep of projectorganisatie 

geïnformeerd en betrokken dan vanaf begin dit jaar. Nadat de plannen al gesmeed waren. Door het 

voortdurende gerommel met de infrastructuur moest de klankbordgroep worden uitgebreid die nu 

via de tactiek van verdeel en heers in twee kampen uiteen wordt gedreven maar naar nu uit hun 

brief van 12 november blijkt toch weer een unaniem standpunt willen innemen. De Bomenstichting 

en Milieuwerkgroep, ook belanghebbend,  moesten zelf maar weer aan de bel trekken anders waren 

we nog niet betrokken. Tot nog toe wordt er moeizaam gecommuniceerd met ons en is er zelfs 

recent een comm adviseur bij betrokken. Meerdere wethouders (4 is mij eens verteld) zijn er direct 

bij betrokken, dat geeft de complexiteit nog meer aan. Door de komst van een nieuw college en 

nieuwe raad is de besluitvorming ook nog eens vertraagd en ligt er nu weer onnodig en ongewenst 

een druk op u allen omdat de school wel voor 1 januari 2016 moet zijn opgeleverd vanwege de 

provinciale subsidie.  

Als laatste maar voor mij meest wezenlijke punt: het verlies van veel waardevolle/bijzondere bomen 

en natuur. Er moeten wellicht tegen de 150 bomen verdwijnen, volwassen, gezond en met nog een 

lange levensverwachting. Bomen die een wezenlijke bijdrage leveren aan de noodzakelijke groene 

structuren en de groene leefomgeving die de gemeente naar eigen zeggen wil behouden en 

uitbreiden.  Leuk natuurlijk maar als we er zo achteloos mee omgaan als nu belooft dat niet veel 

goeds voor de toekomst.  Dat is trouwens ook in het verleden vaak gebleken.  Denk aan het besluit 

om in de gD geen bestemmingen natuur meer te hebben maar alleen nog maar vogelvrij groen. Of 

aan projecten als de ORW, Mediamarkt, De Vijverberg (weet u nog, 1 miljoen euro zou uit de 

exploitatie gaan naar compenserende natuur en recreatieontwikkeling in de Wehlse Broeklanden. 

Helaas , dat zal er nooit van komen want we hadden een gaatje te dichten bij Iseldocks).   

Natuurlijk, ik hoor u denken, er zal toch wel onderzoek zijn gedaan en als het moet worden 

gecompenseerd? Zeker, maar die onderzoeken zijn in onze ogen niet grondig gebeurd of de 

opdrachten waren niet specifiek genoeg gegeven.  Het Bomenrapport van bureau Anders is van 2012 

en daarin zijn effecten van nieuwe varianten voor de infra niet verwerkt. Staring heeft in 2012 en 

2014 quick scans natuurtoetsen gedaan in de Knoop. Een verplicht en gedegen onderzoek naar de 

flora en fauna is niet gedaan. Vele jaren deskundig veldwerk in de Knoop laten een kwalitatief en 

kwantitatief heel andere werkelijkheid zien.  Niet voor niets heeft de Knoop jaren geleden een 

succesvolle kwaliteitsimpuls gekregen met veel geld van provincie en Postcodeloterij. Door de aanleg 

van welke weg-variant dan ook wordt dit succes grotendeels vernietigd. De natuurkwaliteiten zijn 

door de aanwezigheid van een kwelwaterbron naast het zwembad dat de streng beschermde 

kamsalamander en modderkruiper hier goed kunnen leven. Dit verlies kan alleen met bijzonder grote 

inspanningen worden gecompenseerd.  

Ik ga afronden. Ziet u door de bomen het bos nog? Ik adviseer u met klem dat u omwille van 

zorgvuldige besluitvorming thans een pas op de plaats maakt en vooralsnog een aantal aanvullende 

en gedegen onderzoeken laat doen naar de gevolgen voor bomen, de natuur  de leef- en 

werkomgeving, de verkeersveiligheid voor omwonenden en kinderen in het IKC . Dit moet in nauwe 

samenhang met elkaar worden bezien, ondanks dat wethouder Meijs aan de heer Ooms laat weten 

dat de locatiekeuze niet ter discussie staat maar alleen de toekomstige wegenstructuur. Dit is 

pertinent onjuist, de locatiekeuze en de keuzevariant bepaalt namelijk de benodigde infrastructuur 

en geen van beide onderwerpen kan  afzonderlijk worden beschouwd.  



Wij zijn er niet van overtuigd dat de beste keuze is gemaakt. De aanpassing van het bestemmingsplan 

zal nog een hele kluif worden. De Bomenstichting en de Milieuwerkgroep zullen, indien de huidige 

plannen ongewijzigd worden doorgezet,  alles doen wat in onze vermogens ligt om dit plan naar de 

prullenbak te verwijzen.   Wij zien alleen kansen als de plannen van schets af aan worden aangepast 

aan wat er mogelijk is waarbij behoud van bomen en natuur voorop staat. Ondanks onderzoeken, 

taxaties en compensaties zijn 150 gezonde bomen en veel ecologisch waardevolle natuur niet 

zomaar in te ruilen voor een paar boompjes en plantjes hier of daar.  Als er werkelijk met compassie 

voor de natuur wordt gecompenseerd doe je dat trouwens in algemene zin  ruim voordat de 

bouwplannen worden uitgevoerd en niet pas achteraf.  

Ik wens u veel wijsheid toe bij het nemen van besluiten die recht doen aan de belangen van een 

ieder levend wezen, mens, plant en dier. Overigens bleek dat ook vroeger al heel gewoon. Schrijver 

Tommy Wieringa liet in een interview in de Gelderlander deze week weten dat Romeinse filosofen 

geen betere daad kenden als het planten van een boom. Eerst heb je er zelf plezier van, en daarna de 

volgende generaties.   Maar dan moet je ze natuurlijk wel laten staan. 


