
Proces 

Allereerst wil ik vragen hoeveel dagen er bij de heer Wildschut in een week gaan. Mijn 

week bestaat uit 7 dagen en niet uit 5 dagen.  Wij hebben dan ook slechts twee weken de 

tijd gehad om ons voor te bereiden op deze beeldvormende raad en niet drie weken zoals de 

heer Wildschut suggereert in de Gelderlander van 30 november jl.. Onze voorbereidingstijd 

staat in schril contrast met de tijd die het college van B&W heeft genomen;  meer dan 7 

maanden om tot een voorgenomen besluit te komen ten aanzien van de locaties voor de 

Aso-woningen. Maar schijnbaar kan en moet er ineens wel een besluit worden genomen. Ik 

kan mij niet aan de indruk onttrekken dat in verband met de verkiezingen de achterban van 

de PVDA en VVD gerustgesteld  moet worden. Hun achterban blijft volledig buitenshot door 

de voorkeur die is uitgesproken door het college van B&W. 

 

Als selectiecriterium voor  de locatie van Asowoningen is door de raad op 25 april jl. 

aangegeven dat een eventuele locatie zich op maximaal op 1 kilometer loop- of fietsafstand 

van voorzieningen en winkels of openbaar vervoer moeten bevinden. Onderzoeksbureau 

Beke heeft vastgesteld dat voor de locatie Wielstraat dit duidelijk niet het geval is. Hiermee 

valt de Wielstraat per definitie af als locatie voor de Asowoningen. Gaat u hieraan voorbij 

dan neemt u de raad niet serieus. Tevens meet u dan met twee maten, zoals u ook doet ten 

aanzien van de afstand tot de hoogspanningsmast. Hier later meer over.       

 

Er wordt gesproken over een definitief collegebesluit op 11 december a.s. . Dit lijkt me wat 

voorbarig. Of er uiteindelijk asowoningen kunnen worden gerealiseerd is afhankelijk van de 

nog uit te voeren veiligheidsanalyses. Zoals de burgemeester 7 oktober jl. heeft 

aangegeven kan pas na de veiligheidsanalyse worden bepaald op welke locaties mogelijk 

asowoningen worden gerealiseerd. Mocht de huidige voorkeurslocaties hierbij afvallen 

komen de andere locaties weer in beeld voor asowoningen.   Ik neem aan dat u hierbij het 

advies van het Bureau Beke meeneemt en ook de andere locaties meeneemt in de 

veiligheidsanalyse gezien de ‘ fotofinish’ als het gaat om de eindscores zoals deze uit de 

Quickscan naar voren komen. Mogelijk weglaten i.v.m. verzoek aanpassing quickscan  

 

De doelgroep is nog steeds niet helder. Er wordt gesproken over twee doelgroepen (rapport 

Beke). Voor doelgroep 2 gaat het om individuen, uitzonderlijke gevallen, waarvoor Skaeve 

Huse een mogelijk oplossing zou kunnen zijn. Hiermee wordt expliciet aangegeven dat de 

Gemeente Doetinchem zelf twijfelt of de asowoningen wel een oplossing biedt voor de 

doelgroep. De keuze voor asowoningen is dan ook onverantwoord (financieel)besluit..               

    

Leefbaarheid, veiligheid, beheerbaarheid en zorg 

De mate van leefbaarheid, veiligheid en beheersbaarheid wordt direct bepaald door de mate 

waarin prikkels voor de doelgroep aanwezig zijn in de omgeving; hoe meer ongewenste 

prikkels voor de doelgroep des te groter de kans op ongewenst gedrag 

Om een goede inschatting te kunnen maken van de leefbaarheid, veiligheid en 

beheersbaarheid is kennis nodig van de relatie tussen het gedrag van de beoogde 

doelgroep en de prikkels vanuit omgeving. Dit is voorbehouden aan professionals, zoals 

deze werkzaam zijn bij Iriszorg. Door Iriszorg is niet deelgenomen aan de schouw. Dit 

betekent dat de locaties niet door zorgprofessionals zijn beoordeeld. Het ontbreken van een 

beoordeling van de locaties op geschiktheid voor de doelgroep maakt een goede beslissing 

onmogelijk. Wij willen u verzoeken alvorens een besluit te nemen de geselecteerde locaties 

uitgebreid te laten beoordelen door de professionals van Iriszorg. Voor een goed besluit is 

een beoordeling van zorgprofessionals onontbeerlijk.  

Het oordeel van de wijkagent met kennis van de doelgroep is in dit geval van geen enkele 

waarde, hij is geen zorgverlener van de doelgroep. 

 



 

Wat opmerkelijk is dat er in eens wordt gesproken over een omgeving met te weinig 

prikkels (Wijnbergen ‟t  Oosten).  Dit is totaal nieuw. De Stokhorstweg is te druk en 

Wijnbergen ‟t Oosten is te rustig terwijl er wordt gesproken over twee type doelgroepen;; 

rustzoekende cliënten en  „ drukkere cliënten.  Beide groepen vragen om een andere 

omgeving. Dit zou betekenen dat de genoemde locaties mogelijk wel geschikt zijn maar 

ieder voor een afzonderlijke doelgroep. 

In de beoordeling door Bureau Beke is er geen wezenlijk onderscheid naar gemaakt naar 

doelgroepen. Dit terwijl de aspecten leefbaarheid veiligheid, beheerbaarheid en zorg sterk 

afhankelijk zijn van de aard van de doelgroep. Op welke doelgroep is de quickscan nu 

gebaseerd?    

     

Wat een groot manco van het onderzoek is dat de expert op dit gebied binnen Nederland 

niet geraadpleegd is. De heer mr. dr. Mr. dr. M. Vols van Rijksuniversiteit Groningen is een 

autoriteit op het gebied van „ Skaeve huse‟ in Nederland. Informatie van een autoriteit op 

dit gebied is een voorwaarde om tot een goed afgewogen besluit te komen. Te meer het 

onderzoek door Bureau Beke een quickscan betreft en geen volledig onderzoek. Het lijkt 

ons uiterst verstandig dat zowel het college van B&W als de raad hem raadpleegt over dit 

thema, voordat een beslissing wordt genomen.  

 

De mate van directe contacten met personen in de omgeving voor de locatie kan niet juist 

zijn beoordeeld in het geval van de locatie Wielstraat. De ontsluiting is namelijk niet 

duidelijk. Bureau Beke heeft aangenomen, dat de ontsluiting deels via de Wielstraat plaats 

vindt. Dit is allerminst zeker gezien het hier om privéterrein gaat. Over Leefbaarheid, 

veiligheid, beheerbaarheid en zorg in relatie tot de Wielstraat kan pas een uitspraak worden 

gedaan als duidelijk is hoe de ontsluiting zal plaatsvinden. Het is nogal een verschil of deze 

direct via de Europaweg plaats gaat vinden of via de Wielstraat wat, nogmaals privébezit is. 

Er dient dan ook een nieuwe beoordeling te worden uitgevoerd als duidelijk is op welke 

wijze ontsluiting zal plaatsvinden. Dit kan leiden tot een wezenlijk andere score in de 

quickscan en daarmee een totaal andere basis voor de besluitvorming voor de locatie voor 

de asowoningen.   

 

Wanneer de ontsluiting op het fietspad, dat parallel loopt aan de Europaweg, zal plaats 

vinden is er sprake van veelvuldig contact met personen in de vorm van kwetsbare 

jongeren vanaf 12 jaar die per fiets het voortgezet onderwijs bezoeken. Dit vindt zowel ‟s 

ochtend als „s middags plaats. De kans dat de doelgroep in conflict komt is hierdoor 

aanzienlijk. Het betreft hier kinderen uit de jonge wijk Dichteren en de dorpen  Wehl, 

Braamt, Kilder, Loerbeek en  Beek.  Ik neem aan dat de Gemeente Doetinchem ook haar 

verantwoordelijkheid neemt ook voor deze kinderen, ook al zijn deze afkomstig van buiten 

haar Gemeentegrens. Het plaatsen van Asowoingen aan een drukke schoolroute is hiermee 

volledig tegenstrijdig. DIT IS TOTAAL NIET MEEGENOMEN IN DE QUICKSCAN !!! De 

Quickscan is hiermee op een essentieel  onderdeel onvolledig. Wordt dit meegenomen dan 

komt de eindscore uit op ruim boven de 50 en scoort het als hoogst en daarmee het minst 

geschikt !!!  We willen dringend verzoeken Bureau Beke de quickscan op dit vlak te herzien, 

gezien het aanzienlijke belang voor een juiste besluitvorming.    

Ook eventueel contact tussen de doelgroep en jongeren die in het weekend en tijdens 

feestdagen de horeca in Doetinchem bezoeken of de Olde Beth in Wehl is niet meegenomen 

in de Quickcan. De mogelijke contacten doen zich met namen in de avond en nacht voor. 

Ook de jongeren zullen vooral gebruik maken van het fietspad dat direct naast de beoogde 

locatie aan de Wielstraat ligt. Dit vraagt om (fysiek ) confrontaties tussen jongeren en de 

mogelijke toekomstige bewoners. 

 

Bij de beoordeling van leefbaarheid, veiligheid en beheerbaarheid heeft geen objectieve 

beoordeling plaatsgevonden van de criteria die zijn geformuleerd voor het begrip 



„prikkelarm‟. Zo zijn omgevingsgeluid, verkeersgeluid (voertuigen, trein, hulpdiensten en 

fietsers) en verkeersbeweging subjectief beoordeeld, inschatting door een moment 

opname, terwijl deze relatief eenvoudig zijn te meten. De beoordeling op dit vlak is dus niet 

betrouwbaar. Om een juiste onderbouwde beslissing te nemen zijn eerste metingen van 

geluid - en verkeersbewegingen noodzakelijk. Wij willen u vragen om deze metingen uit te 

laten voeren om zo tot een zorgvuldig besluit te komen. 

Er wordt gesuggereerd dat de geluidsoverlast voor de doelgroep aan de Wielstraat relatief 

eenvoudig is doordat „ de Europaweg op dezelfde hoogte lig als de toekomstige units‟. 

Hiermee wordt de geluidsoverlast van het wegverkeer mogelijk voorkomen maar niet dat 

van het terreinverkeer, wat een permanente prikkel vormt; 8 maal per uur een voorbij 

komende trein, rinkelende bellen optrekkende auto‟s. De kosten van een extra geluidswal 

of andere geluidsbeperkende maatregelen zij niet meegenomen in berekening van de 

eventuele realisatie van asowoningen aan de Wielstraat. Ten slotte is er een akoestisch 

onderzoek nodig, wanneer u het voornemen heeft om  binnen een afstand  van 100 meter 

van de spoorlijn te willen bouwen. Ik verwijs u hierbij naar het Bestemmingsplan Dichteren 

2012. Ook deze kosten zijn niet meegenomen in de berekening van de kosten voor de 

locatie Wielstraat. We zouden graag een nader gespecificeerde kostenberekening zien, 

zodat de financiële gevolgen van besluitvorming vooraf helder zijn.    

   

In de directe omgeving van de Wielstraat is er sprake van verleiding in de vorm van café en 

cafetaria „t Proathuus. Dit zou volgens de wijkagent met doelgroepkennis geen verleiding 

vormen omdat deze vooral alcohol zouden consumeren wat verkrijgbaar is bij goedkope 

winkels. Als dit het geval is wordt de afstand waarover deze alcohol wordt geconsumeerd, 

wel erg groot. Het is een afstand van 3 kilometer van de Wielstraat naar de Aldi, De Lidl is 

nog verder weg. Dit is een route die via de drukke Dichterseweg dwars door het centrum 

loopt. Hierbij neemt de mate van directe contacten met personen in de omgeving, zoals 

scholieren vanaf 12 jaar en winkelend publiek verder toe. De veiligheid, leefbaarheid en 

beheersbaarheid wordt hierdoor duidelijk negatief beïnvloed. De kans op overlast van de 

doelgroep in en om het centrum neemt eerder toe dan af, wanneer er voor de Wielstraat 

wordt gekozen als locatie voor de asowoningen. 

 

Ruimtelijke ordening, milieu en overige wet- en regelgeving.  

Bij de beoordeling op het gebied van ruimtelijke ordening, milieu en overige wet- en 

regelgeving zetten we zeer grote vraagtekens ten aanzien van de zorgvuldigheid. Hoe kan 

het dat nu pas duidelijk is dat de locatie aan de Havenstraat - Bedrijvenweg  afvalt doordat 

dit binnen de milieucontouren valt van verschillende bedrijven?  Dit was april jl. al bekend 

en is desondanks meegenomen in het hele traject van het bepalen van een locatie. 

Hierdoor is op zijn minst de schijn gewekt dat dit een reële locatie zou zijn voor 

asowoningen. Dit kan als misleidend worden ervaren. De vraag is nu of gekeken is naar 

andere locaties die buiten de milieucontouren van bedrijven in de omgeving van de 

Havenstraat - Bedrijvenweg vallen. 

      

Ten aanzien van het spoor Arnhem - Doetinchem en de Europaweg is de vraag of de 

beheerders Prorail en Provincie Gelderland worden beperkt in de voorgenomen uitbereiding 

van het spoor naar dubbelspoor respectievelijk verdubbeling van de Europaweg. Is de 

voorgenomen keuze voor de locatie Wielstraat al afgestemd met deze partijen? Het lijken 

me belangrijke partijen die voor het kunnen realiseren van een locatie aan de Wielstraat 

van belang zijn. Hiermee wordt geanticipeerd op de toekomst en niet op de eerst volgende 

verkiezingen.  

 

De units zouden binnen de contouren vallen van de hoogspanningslijn. De dichtst bijzijnde 

asowoningen zijn nu gepland op 45 meter van de hoogspanningsmast terwijl in het 

Bestemmingsplan Dichteren 2012 hiervoor 80 meter wordt aangehouden. Door het Rijk 

wordt 75 meter aangehouden als afstand tussen het hart van de leiding en de afstand tot de 

woning. Wanneer u 45 meter als contour aanhoudt gaat u volledig voorbij aan de door u 



gestelde norm als ook die van het Rijk. Het betekent dat u de mogelijk toekomstige 

bewoners van de asowoningen willens en wetens blootstelt aan een hoeveelheid 

elektromagnetische straling die twee keer zo hoog is dan als veilig wordt beschouwd. Twee 

keer zoveel kans op dodelijke gezondheidsschade. Dit terwijl zij geen vrije keuze hebben 

om dit risico wel of niet te nemen.  

Wanneer u uw eigen risico contouren voorde hoogspanningsleiding zou hanteren dan 

zouden de asowoningen op de Europaweg moeten worden gebouwd. Ik neem aan dat dit 

niet de bedoeling is. Wanner u vasthoudt aan de contour van 45 meter betekent dit dat u 

met twee maten meet, een maat voor de „ gewone burgers‟ en een minder kritische maat 

voor de doelgroep van de asowoningen. 

Als u denkt dat uiterlijk 2017 de hoogspanningslijn wordt verwijderd dan zien wij dit graag 

zwart op wit. Wij betwijfelen dit ten zeerste, omdat de procedure nog loopt.   

 

Er wordt door u geen woord gerept over de ecologische zone waarbinnen de Wielstraat valt. 

Is hier überhaupt naar gekeken of, is dit van ondergeschikt belang ?    

 

Betaalbaarheid 

De berekening van de kosten staat op drijfzand. De kosten zijn niet eenzijdig en niet 

volledig berekend. De kosten van de beoogde locaties zijn te laag aangehouden terwijl de 

kosten van de overige locaties te hoog zijn aangehouden. Voor de locatie Wielstraat zijn 

bijvoorbeeld de kosten voor akoestisch onderzoek en geluidswerende maatregelen niet 

meegenomen. Dit terwijl voor de locatie Stokhorst juist te hoge kosten worden opgevoerd 

in de vorm van de bouw van een onderkomen voor het Wijkbedrijf. Het Wijkbedrijf kan ook 

worden ondergebracht in een huurpand, zoals elders in de Gemeente Doetinchem. De bouw 

van een nieuw pand is volstrekt overbodig, het dichts bijzijnde industrieterrein “De Huet” 

biedt volop mogelijkheden voor huur. 

De vraag komt dan ook op, of de berekende kosten voor de locatie Wijnbergen ‟t Oosten en 

Havenstraat - Bedrijvenweg niet te onrealistisch hoog zijn aangehouden. We zien dan ook 

graag een nadere onderbouwde specificatie van de kosten. 

 

Zolang de er geen duidelijkheid is over de wijze van ontsluiting voor de locatie Wielstraat 

kan er onmogelijk een goede inschatting worden gemaakt van de kosten voor deze locatie. 

Zo is eventuele aanleg van straatverlichting, in verband met sociale veiligheid, naast het 

fietspad parallel aan de Europaweg niet meegenomen. Dit  ondanks verondersteld mag 

worden dat dit, zeker een knelpunt is ten aanzien van de veiligheid.   

 

In het algemeen kan worden gesteld dat, het realiseren van de Asowoningen een 

onverantwoord financieel risico met zich mee brengt. Er is nu al geen dekking voor de 

proceskosten ter waarde van een bedrag van € 100.000,- De locatiekosten worden niet 

dekkend, waardoor er altijd een blijvend te kort zal zijn voor de exploitatie. De 

kostenraming van de units is volledig onbekend. De kostenraming van één of meer locaties 

zijn onvolledig; kosten voor ontsluiting en aanvullende geluidsmaatregelen locatie 

Wielstraat zijn bijvoorbeeld nog onbekend.  

 

Een voorzichtige inschatting is dat de werkelijk kosten voor het realiseren van de 

asowoningen  in Doetinchem minimaal zullen uitkomen op € 1.000.000,- terwijl er geen 

enkele garantie is dat het doel wordt bereikt. De opvang via Domus en het oude “Dales 

pand” hebben ook al gefaald terwijl vooraf werd gedacht dat dit een oplossing zou zijn voor 

de doelgroep.  

In de geraamde kosten zijn nog niet eens de exploitatiekosten als schoonmaak, herstel en 

onderhoud meegenomen. Ook de kosten verbonden aan het toekomstige beheersplan zijn 

hierin ook niet mee genomen.        

 

Samenvattend 



Samenvattend kan de keuze voor de Wielstraat als locatie voor asowoningen niet worden 

gemaakt vanwege de volgende redenen: 

 het voldoet niet aan het vooraf gestelde selectiecriterium van 1 kilometer loop- of fiets 

afstand van voorzieningen en winkels of openbaar vervoer; 

 de doelgroep is nog steeds niet helder waardoor de aspecten leefbaarheid, veiligheid 

beheerbaarheid en zorg niet kunnen worden beoordeeld; 

 de Gemeente Doetinchem twijfelt zelf over de mate waarin de asowoningen een 

oplossing vormen voor de doelgroep; 

 leefbaarheid, veiligheid, beheersbaarheid en zorg kunnen niet goed worden beoordeeld 

zonder dat zorgprofessionals ter plaatse de locatie hebben kunnen beoordeeld op 

mogelijke prikkels vanuit de omgeving; 

 beoordeling op het gebied van leefbaarheid, veiligheid, beheersbaarheid en zorg met 

betrekking tot de wielstraat kan alleen wanneer definitief duidelijk is op welke wijze 

ontsluiting van de locatie plaatsvindt. 

 de quick scan is essentieel onvolledig als het gaat om contacten met kinderen vanaf 12 

jaar en jongeren. De eind scores uit de quick scan zijn ook niet juist. 

 eenvoudige objectieve criteria ten aanzien van geluid en verkeersbewegingen zijn niet 

gemeten; 

 er heeft nog gen akoestisch onderzoek plaatsgevonden in relatie tot het geluid van de 

spoorlijn; 

 de asowoningen zijn gesitueerd op 45 meter van de hoogspanningslijn dit valt duidelijk 

binnen de contouren zoals deze door de Gemeente Doetinchem zelf en  het Rijk zijn 

gesteld; onverantwoorde gezondheidsrisico‟s worden genomen; 

 de kosten zijn volledig ondoorzichtig daarnaast is er nu al geen dekking voor de eerste 

kosten; asowoningen zijn een groot financieel risico voor de Gemeente Doetinchem  
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