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Onderwerp: ontwerpbestemmingsplan ‘Hertelerweg 3 - 2022’

SCHRIFTELIJKE BIJ]DRAGE

Geachte heer, mevrouw,

Namens iéde heer en mevrouw I verzoek ik u om niet akkoord te gaan met het voorstel
van burgemeester en wethouders om het bestemmingsplan ‘Hertelerweg 3 - 2022" vast te
stellen. De reden voor dit verzoek is dat zij buitengewoon veel overlast ondervinden van het
grondverzetbedrijf van de heer NN dat met dit bestemmingsplan wordt mogelijk
gemaakt. Volgens de provincie horen grondverzetbedrijven thuis op een bedrijventerrein en
dat is niet voor niets. Zulke bedrijven veroorzaken nu eenmaal veel geluids- en stofoverlast en
horen daarom niet naast woningen te worden gesitueerd. Al in 2005 onthield de provincie om
deze reden goedkeuring aan het bedrijf van Il Dat naderhand uw gemeente toch een
vergunning heeft verleend voor de bouw van een bedrijfsloods door Il is het gevolg
geweest van een fout: burgemeester en wethouders erkennen dit ook in de stukken.

Deze fout wordt nog veel erger gemaakt, als -zoals in het bestemmingsplan wordt geregeld -
nu ook op het terrein bij de loods bedrijfsactiviteiten worden toegestaan. De op- en overslag
van aarde, zand, grind en puin veroorzaakt zoals gezegd veel overlast: shovels, kiepwagens
e.d. maken veel herrie en geven stofoverlast.

Volgens het college zou uit geluidsonderzoek blijken dat de geluidhinder deels binnen de
wettelijke normen blijft en deels door middel van een maatwerkvoorschrift kan worden
vergund. Maar de ervaring van de heer en mevrouw Illlllis anders; het geluidsonderzoek
gaat namelijk uit van veel minder bedrijfsactiviteiten dan er in werkelijkheid zijn. Het
onderzoek geeft daardoor een onjuist beeld van de situatie. Het zou een fout zijn om te zeggen
dat dit een kwestie is van handhaving. INNEEEM heeft zijn bedrijf jarenlang illegaal — in strijd
met het bestemmingsplan en de milieuwetgeving — geéxploiteerd zonder dat uw gemeente
daartegen handhavend optrad. De heer en mevrouw Il hebben er geen enkel
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vertrouwen in dat het bedrijf zich nu aan de normen gaat houden en dat de gemeente zal gaan
handhaven ingeval van overtreding.

Belangrijk is verder dat de buitenactiviteiten van het bedrijf enige tijd op een andere locatie
hebben plaatsgevonden. Dit gebeurde omdat een uitspraak van de rechtbank (die constateerde
dat de activiteiten in strijd met het bestemmingsplan waren) dat noodzakelijk maakte. Dit laat
wel zien dat er geen noodzaak is om het terrein rond de Joods nu weer te gaan gebruiken.

Ik merk verder op dat het voorstel van het college misleidend is. Het college zegt daarin dat
er een agrarisch bouwvlak ligt op het perceel. Dat is niet juist. Het enige bouwvlak op het
perceel betreft de al gebouwde loods (op basis van een later terecht vernietigde
bedrijfsbestemming). Ook is het niet zo dat de bouw- en gebruiksmogelijkheden van het
perceel met dit bestemmingsplan worden beperkt ten gunste van de omwonenden. Op grond
van de beheersverordening ligt er namelijk een agrarische bestemming zonder
bouwmogelijkheden. Het voor de omwonenden hinderlijke gebruik wordt met dit
bestemmingsplan dus juist vergroot in plaats van verkleind. Evenmin is er sprake van
kapitaalvernietiging als dit plan wordt vastgesteld. De afgelopen periode heeft laten zien dat
I I ce] goed in staat is om vanuit twee locaties te werken. Zo kan hij toch gebruik maken
van de loods en is van kapitaalsvernietiging geen sprake.

Tot slot, in mijn zienswijze heb ik u al opgeroepen om de hele gang van zaken aan een
raadsenquéte (artikel 155a e.v. van de Gemeentewet) te onderwerpen. Dit om duidelijkheid te
krijgen over de vraag waarom het belang van één bedrijf telkens boven de redelijke en reéle
belangen van de omwonenden zijn gesteld. Die oproep herhaal ik hier namens de heer en
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