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INLEIDING 
De raad heeft op 31 oktober 2019 de motie cameratoezicht aangenomen. Met deze motie 
gaf de raad het college (lees bevoegd bestuursorgaan burgemeester) de opdracht om te 
onderzoeken of er overgaan kon worden tot vast cameratoezicht. Deze motie is opgesteld 
naar aanleiding van de grote vechtpartij op 13 oktober 2019. 
 
Deze consultatienota is bedoeld om het gesprek met de raad aan te gaan over de inzet 
van cameratoezicht. Het is geen instrument dat je zomaar even inzet of besluit om het niet 
te doen. Alvorens de burgemeester daarover een besluit kan nemen, moet de raad ook 
inhoudelijk kunnen hebben gesproken over cameratoezicht en inzicht hebben in de 
mogelijkheden en beperking. Pas dan kan er een afgewogen en zorgvuldig besluit door de 
burgemeester genomen worden. 
 
Op grond van artikel 2:77 van de Algemeen Plaatselijke Verordening heeft de raad de 
burgemeester al de bevoegdheid gegeven om overeenkomstig artikel 151c Gemeentewet 
te kunnen besluiten tot plaatsing van vaste camera’s voor een bepaalde duur ten behoeve 
van het toezicht op een openbare plaats. Daar gaat deze consultatienota dan ook niet 
over. Het wettelijk kader wordt verder in deze nota uitgebreider inzichtelijk gemaakt. 
 
 
ALGEMEEN 
De veiligheidsbeleving in een uitgaanscentrum is belangrijk. Zijn er veel incidenten dan 
neemt de aantrekkelijkheid van een uitgaanscentrum af. Het is dan ook belangrijk om een 
goed pakket aan maatregelen en instrumenten te hebben om het uitgaanscentrum 
aantrekkelijk en veilig te houden. In deze consultatienota hebben we het meer specifiek 
over cameratoezicht. Er is draagvlak voor cameratoezicht bij de binnenstadondernemers, 
politie en gemeente. Ondanks mogelijke privacy bezwaren is cameratoezicht algemeen 
geaccepteerd.  
 
 
VOOR- EN NADELEN CAMERATOEZICHT  
Alvorens in te gaan op de Doetinchemse situatie, is het goed om een overzicht te geven 
van de voor- en nadelen van cameratoezicht. 
 
Voordelen  
Cameratoezicht is zinvol, mits toegepast in combinatie met andere middelen zoals extra 
politie-inzet. Het exacte effect van het cameratoezicht is moeilijk te meten, omdat ook 
andere oorzaken bijdragen aan het terugdringen van overlast.  
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Toch tonen diverse artikelen en evaluaties aan dat cameratoezicht succesvol is op 
verschillende fronten: 
 
• Cameratoezicht kan bijdragen aan het beheersbaar houden van overlast;  
• Daders verliezen hun gevoel van anonimiteit. Cameratoezicht werkt daarmee preventief; 
• Overlast in het betreffende gebied neemt af (maar kan zich verplaatsen);  
• De opsporing van (gewelds)plegers voor de politie is gemakkelijker;  
• Verdachten kunnen door cameratoezicht sneller worden aangehouden;  
• Beelden kunnen dienen als (aanvullend) bewijsmateriaal;  
• Cameratoezicht vergroot de subjectieve veiligheid.  
 
Nadelen  
Ondanks de voordelen waar wij ons zeker in kunnen vinden, gebiedt de eerlijk te 
vermelden dat er ook nadelen zijn op te tekenen.  
• Cameratoezicht heeft weinig effect op geweldsdelicten in uitgaansgebieden. Bij het 
terugdringen van geweldsdelicten in uitgaansgebieden is cameratoezicht minder effectief, 
omdat dit vaak gepaard gaat met (excessief) drank- en drugsgebruik. Daardoor vervagen 
grenzen en trekt de pleger zich minder aan van aanwezigheid van camera’s.  
• Er treedt soms een verplaatsingseffect op. Door het plaatsen van camera’s kan 
verplaatsing van criminaliteit en overlast naar net buiten het centrum, of binnen in de 
horecagelegenheden (denk aan drugshandel).  
• Uitkijken van beelden kost veel tijd en geld. Het live uitkijken van camerabeelden legt 
een groot beslag op de capaciteit van de politie. Die menskracht kan op dat moment niet 
op straat worden ingezet. Het achteraf bekijken van de beelden vraagt eveneens veel tijd, 
omdat er veel tijd gaat zitten in het filteren van het juiste materiaal. 
 
 
WETTELIJK KADER 
Nu in een notendop de voor- en nadelen geschetst zijn verder ingezoomd worden op de 
Doetinchemse situatie.  
Cameratoezicht is een van de zwaarste middelen de je kunt inzetten in de publieke 
ruimte. Het is dan ook niet vreemd dat het instellen van cameratoezicht aan strikte 
wettelijke voorwaarden gebonden is.  
 
De basis voor cameratoezicht in de publieke ruimte is te vinden in artikel 151c van de 
Gemeentewet. In de leden 1 tot en met 5 van dit artikel is het volgende opgenomen. 
  

Artikel 151c Gemeentewet 
1. De raad kan bij verordening de burgemeester de bevoegdheid verlenen om, indien 
dat in het belang van de handhaving van de openbare orde noodzakelijk is, te 
besluiten om voor een bepaalde duur camera’s in te zetten ten behoeve van het 
toezicht op een openbare plaats als bedoeld in artikel 1 van de Wet openbare 
manifestaties en andere bij verordening aan te wijzen plaatsen die voor een ieder 
toegankelijk zijn. 

2. De burgemeester besluit met inachtneming van het in de verordening van de raad 
bepaalde: 
a. binnen welk gebied, bestaande uit openbare plaatsen of andere voor een ieder 
toegankelijke plaatsen als bedoeld in het eerste lid, camera’s worden ingezet; 
b. voor welke duur de gebiedsaanwijzing plaatsvindt. 



     29 juni 2020 Cameratoezicht 
 

pagina 3 van 10  
  

 

3. De burgemeester stelt, na overleg met de officier van justitie in het overleg, bedoeld 
in artikel 13, eerste lid, van de Politiewet 2012, de periode vast waarin in het belang 
van de handhaving van de openbare orde daadwerkelijk gebruik van de camera’s 
plaatsvindt en de met de camera’s gemaakte beelden in elk geval rechtstreeks worden 
bekeken. 

4. De burgemeester bedient zich bij de uitvoering van het in het eerste lid bedoelde 
besluit van de onder zijn gezag staande politie. 

5. De burgemeester trekt het besluit, bedoeld in het eerste lid, in zodra de inzet van 
camera’s niet langer noodzakelijk is in het belang van de handhaving van de openbare 
orde. 

 
Gemeenten maken gebruik van cameratoezicht in bijvoorbeeld in uitgaansgebieden, in de 
omgeving van het station, in winkelgebieden en gebieden met drugs gerelateerde 
criminaliteit. Het plaatsen van de camera’s is altijd bedoeld als preventief middel en niet 
voor de opsporing van strafbare feiten. De opsporing van strafbare feiten is het domein 
van de officier van justitie, waarbij andere wet- en regelgeving geldt. Dat neemt niet weg 
dat camerabeelden soms bruikbare informatie bevatten voor opsporingsonderzoek en 
daarvoor onder bepaalde voorwaarden ook mogen worden gebruikt. Dit is dan de 
“bijvangst” van cameratoezicht.  
Cameratoezicht mag geen ongeoorloofde inbreuk op de privacy veroorzaken. Daarom is 
gemeentelijk cameratoezicht aan strikte voorwaarden gebonden en is het alleen mogelijk 
als: 

 dit nodig is in het belang van de handhaving van de openbare orde;  

 het besluit voor een afgebakende periode en voor een beperkt openbaar gebied geldt; 

 na afloop wordt beoordeeld of de maatregel effectief was; 

 de maatregel proportioneel is; 

 de maatregel voldoet aan de vereiste subsidiariteit (geen betere, lichtere alternatieven 
voor handen); 

 de aanwezigheid van camera’s kenbaar is voor iedereen die binnen het bereik van de 
camera’s is. 
 

 
VAST, TIJDELIJK EN MOBIEL CAMERATOEZICHT 
De regelgeving rond cameratoezicht in het openbaar gebied bestrijkt sinds 2016 zowel 
vast, tijdelijk als mobiel cameratoezicht. Deze flexibiliteit bij cameratoezicht heeft 
voordelen, zoals maatwerk en het inspelen op verplaatsing van overlast. Het is de 
burgemeester die een gebied aanwijst waarbinnen camera’s kunnen worden geplaatst of 
verplaatst. Dat gebied mag niet groter zijn dan strikt noodzakelijk voor de handhaving 
van de openbare orde. Dat betekent ook dat de burgemeester de gebiedsaanwijzing voor 
cameratoezicht intrekt als in als het cameragebruik niet meer noodzakelijk is.  
 
De burgemeester krijgt de bevoegdheid van de raad om cameratoezicht toe te passen. Dat 
zien we op basis artikel 151c lid 1 Gemeentewet. De raad van de gemeente Doetinchem 
heeft deze bevoegdheid al aan de burgemeester verleend middels opneming van artikel 
2:77 in de Algemeen Plaatselijke Verordening 2016. 
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Afdeling 15. BESTUURLIJKE OPHOUDING, VEILIGHEIDSRISICOGEBIEDEN, CAMERATOEZICHT 
OP OPENBARE PLAATSEN EN GEBIEDSONTZEGGING. 
 
Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen 

 1. De burgemeester is bevoegd overeenkomstig artikel 151c van de Gemeentewet te 
besluiten tot plaatsing van vaste camera’s voor een bepaalde duur ten behoeve van 
het toezicht op een openbare plaats. 

 2. De burgemeester heeft die bevoegdheid eveneens ten aanzien van de volgende 
andere plaatsen 

a. parkeerterreinen  
b. plaatsen die vanwege doelgebonden verblijf niet onder de definitie 

van openbare plaats uit artikel 1 van de Wet openbare 
manifestaties vallen. 

 
 
Het vorenstaande is de basis van het wettelijk kader voor cameratoezicht. Er zijn nog 
meerdere wetten en regelingen waarmee je als gemeente rekening moet houden bij 
cameratoezicht, zoals de Politiewet 2012 en de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming, maar het voert te ver om hier bij deze consultatienota uitgebreid 
op in te gaan. 
 
 
KADERS TER AFWEGING VOOR CAMERATOEZICHT 
Aangegeven is dat de burgemeester van Doetinchem de bevoegdheid heeft om over te 
gaan tot het instellen van cameratoezicht. Echter voordat er over gegaan kan worden tot 
het instellen van cameratoezicht, zijn er een aantal zaken die afgewogen moeten worden 
binnen de kaders van cameratoezicht. De kaders helpen om een onderbouwde beslissing 
te nemen over het al dan niet instellen van cameratoezicht.  
Een van de eerste zaken dat beschreven moet worden is het doel of de doelstelling van 
cameratoezicht. Voor het uitgaanscentrum is dat niet lastig. Het doel van cameratoezicht 
in het centrum is de openbare orde, meer specifiek het handhaven van de openbare orde 
om de objectieve en subjectieve (sociale) veiligheid te borgen. 

Een ander afwegingscriterium is het noodzakelijkheidscriterium. Is het gebied waarvoor 
cameratoezicht ingesteld zou moeten worden een gebied waarin zich onveilige situaties 
voordoen of met enige regelmaat wanordelijkheden voordoen. Daarbij is het van belang 
om ook alternatieve, minder ingrijpende maatregelen, in beeld hebben om te kunnen 
afwegen of cameratoezicht wel het beste instrument is om in te zetten, of kun je met een 
mix aan maatregelen ook je doel of doelstelling behalen. Als het doel of doelstelling met 
alternatieve (minder ingrijpende) maatregelen behaald kan worden, dan mag (wettelijk 
gezien) geen cameratoezicht ingesteld of gecontinueerd worden. 

Samenvattend moet er voor de invoering van cameratoezicht een wettelijke grondslag en 
er een noodzaak zijn. Dit houdt voor publiek cameratoezicht in dat er sprake moet zijn 
van een openbaar gebied waarin zich regelmatig onveilige situaties voordoen en waar 
eerdere maatregelen niet het gewenste effect hebben gehad. 
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NADERE UITWERKING AFWEGINGEN 
In Doetinchem had de grote vechtpartij op 13 oktober 2019 een flinke impact. Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat er gekeken wordt naar maatregelen en/of instrumenten als een 
dergelijk incident heeft plaatsgevonden. Voor het opstellen van deze consultatienota is er 
gekeken hoe het incidentbeeld de afgelopen jaren is geweest. Welke trend is er 
waarneembaar? 
 
Op de volgende pagina is een overzicht weergegeven van de politiecijfers van de 
afgelopen 4 jaar met betrekking tot het centrum van Doetinchem.  
 
De cijfers van dit jaar zijn per maand weergegeven in verband met de sluiting van de 
horeca per 15 maart vanwege de Coronamaatregelen. Voor het overzicht zijn de 
nachtelijke uren aangehouden, dus van 00.00 t/m 07.00 en dan gericht op de straten in het 
centrum. De straten van het gebied zijn onder deze tabel weergegeven. 
 

 
 
Bovenstaande cijfers zien op het gebied centrum: Grutstraat, Catharinastraat, Nieuwstad, 
Korte Heezenstraat, Heezenstraat, Simonsplein, Korte Kapoeniestraat, Waterstraat, 
Omdraai, Boliestraat, Gart Seevinckgang, Hooge Molenstraat, Adelaarstraat, 
Synagogestraat, Hamburgerstraat, Walstraat, Plantsoenstraat, Burgermeester van 
Nispenstraat, Gruitpoort, IJsselkade en Raadhuisstraat. 
 
Hoewel de cijfers inzichtelijk zijn, zeggen de cijfers niet alles. Op basis van de cijfers kan er 
wel aangegeven worden dat Doetinchem een relatief veilig uitgaanscentrum heeft. 
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HET PROPORTIONALITEITSBEGINSEL 
Het proportionaliteitsbeginsel is van belang voor de bescherming van de vrijheden van de 
burgers. De proportionaliteit gaat over de rechtvaardiging van overheidsinterventie en de 
effectiviteit van de maatregel. Om de proportionaliteitsvraag te beantwoorden moeten 
het doel en dat betreft hier de openbare orde met toepassing van artikel 151c 
Gemeentewet en het middel, de daadwerkelijke inzet van cameratoezicht, om dat doel te 
bereiken worden vastgesteld.  
 
Het inzetten van het cameratoezicht moet noodzakelijk zijn voor het doel dat je wilt 
bereiken. Daaronder valt de eis van proportionaliteit. Wij moeten nagaan of het inzetten 
van cameratoezicht het geschikte middel is om het doel te bereiken. De 
proportionaliteitseis betekent dat cameratoezicht in verhouding moet staan tot de 
geconstateerde criminaliteit en overlast. Met andere woorden, staat het belang in 
verhouding tot de inbreuk. Daarvoor kijken we dan onder andere naar de cijfers van de 
afgelopen vier jaar. Feitelijk kennen we één groot incident in de afgelopen jaren en dat is 
het incident van 13 oktober 2019. Het laatste incident met een dergelijke grote impact was 
de molestatie van een ambulancechauffeur op 29 april 2006 in het uitgaansgebied van 
Doetinchem. Dat betekent dus niet dat er niets gebeurt in het centrum van Doetinchem. 
Het centrum is gezellig, heeft veel horeca en heeft een regionale aantrekkingskracht. Dat 
brengt ook met zich mee dat er zeker zaken gebeuren die wij niet willen hebben in ons  
uitgaanscentrum. Echter, het is ernstig de vraag of het invoeren van cameratoezicht en de 
beoogde doel in verhouding staan tot de geconstateerde overlast/criminaliteit en of dan 
conform artikel 151c Gemeentewet cameratoezicht ingezet kan worden. 
 
Er zijn natuurlijk wel tal van andere incidenten en de politie is een belangrijke partner als 
het gaat om duiding geven aan het beeld van het uitgaanscentrum even los van de cijfers. 
We kennen de groep jeugdigen/jongeren die overlast veroorzaakten en die begin juni 
2018 van het bed gelicht zijn. Dat is wel een voorbeeld van een groep die je in de gaten 
zou willen houden.  
 
 
HET SUBSIDIARITEITSBEGINSEL 
De vervolgvraag die gesteld moet worden op de proportionaliteitsbeginsel is, of het 
inzetten van cameratoezicht in verhouding staat tot het doel dat we willen bereiken en de 
vraag of wij het doel ook kunnen bereiken met minder ingrijpende middelen.  
Cameratoezicht is een van de zwaarste middelen die je als burgemeester kunt inzetten om 
je doel te bereiken en mag alleen ingezet worden als andere minder ingrijpende en of 
lichtere maatregelen niet het beoogde doel bereikt of zullen bereiken. 
 
In Doetinchem hebben wij samen met de politie de afgelopen jaren, en dan hebben we 
het hier over de periode vanaf 2006, steeds ingezet op passende maatregelen om het 
centrum van de Doetinchem veilig te houden. 
 
Ingezette maatregelen 

- In de weekenden is sinds 2016 de horecadienst (Openbare Orde Team / OOT) van 

de politie actief in het centrum. Afhankelijk van de verwachting worden hier 

meerdere koppels politie ingezet. De horecadienst is zichtbaar aanwezig en heeft 

gedurende dienst ook contact met de horeca en de portiers. Het OOT draagt 

enorm bij aan de veiligheid en preventie in het centrum van Doetinchem; 

- De politie/het OOT is sinds augustus 2017 voorzien van bodycams; 
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- Er is een horecatelefoon waardoor de horeca direct met de politie in contact kan 

komen als er wat speelt of dreigt te gaan spelen; 

- Er is regulier portiersoverleg; 

- Er is sinds 2006 een horecaconvenant (herzien in 2017). Doetinchem heeft met 

horeca, politie en het Openbaar Ministerie afspraken gemaakt over onder meer 

drugs- en wapenvrije horeca, verantwoord alcoholgebruik, geluidsoverlast, etc.; 

- Koninklijke Horeca Nederland afdeling Doetinchem past het Collectieve 

Ontzeggingenbeleid sinds 2017 toe (CHO). Dit betekent dat degen aan wie een 

collectieve horecaontzegging is opgelegd, ook niet welkom is gedurende een 

bepaalde periode bij de andere horecagelegenheden; 

- Er is calamiteitenverlichting aanwezig in het centrum. Bij (dreigende) verstoring 

kan deze op afstand ingeschakeld worden; 

- De wet maatregelen bestrijding voetbalvandalisme en ernstige overlast (wet 

Mbveo) wordt ingezet bij de van toepassing zijnde zaken (is bijvoorbeeld ingezet 

in 2018 bij de groep jongeren die voor overlast zorgen in het centrum van 

Doetinchem). 

  
De inventarisatie van de bestaande maatregelen bracht ook weer naar voren dat in de 
APV een artikel hebben staan dat wij kunnen toevoegen aan het gegeven overzicht van 
het instrumentarium dat al actief ingezet wordt. Dit is artikel 2:78 APV 
“Gebiedsontzeggingen.”  
Dat artikel is op de achtergrond geraakt vanwege de invoering van de Wet Mbveo, maar 
juist met de ervaring van de jeugdgroep in het centrum van Doetinchem is gebleken is dat 
dit (lichtere) instrument makkelijk, beter en efficiënter in te zetten zou zijn dan de Wet 
Mbveo. Er zitten toch nog wel wat randvoorwaarden aan de Wet Mbveo om goed en snel 
door te kunnen pakken. Gelukkig is de ketensamenwerking veiligheid binnen Doetinchem 
goed en dan lukt het, maar artikel 2:78 APV gebiedsontzegging is een instrument dat 
weer actief ingezet zal kunnen worden om het samenspel aan maatregelen verder te 
complementeren. Dat betekent dat de burgemeester nieuwe passende beleidsregels zal 
vaststellen. 
 
Daarnaast lijkt het zinvol om de mogelijkheden te verkennen rondom de inzet van meer 
mobiel cameratoezicht tijdens evenementen. Het aantal incidenten tijdens evenementen 
ligt hoger dan in een regulier weekend. Het is interessant om te bezien of wij als 
gemeenten iets meer voorwaarden aan een evenementenvergunning kunnen verbinden. 
Je kunt dan denken om vaker een gebied waar het evenement plaatsvindt als 
evenemententerrein aan te merken. Aan de andere kant wil je als gemeente niet een 
onevenredige last op de organisator leggen om het evenement te organiseren. Daar moet 
gezocht worden naar een juiste balans. 
 
Het samenspel van deze maatregelen, de minder ingrijpende en lichtere maatregelen, 
zorgt ervoor dat Doetinchem een relatief veilig centrum heeft. Een centrum waar de 
openbare orde (doel) in de meeste gevallen gehandhaafd kan worden. Dit samenspel 
zorgt voor de vraag of er wettelijk gezien voldoende grondslag is om cameratoezicht in te 
voeren en het dus ook voldoet aan de eisen van subsidiariteit. 
 
De politie ondersteunt de inzet van cameratoezicht. Vanuit hun perspectief ondersteunen 
camera’s in de uitvoering van hun werkzaamheden. Immers, cameratoezicht kan een 
bijdrage leveren aan het opsporen en voorkomen van strafbare feiten.  
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Er zijn tal van meldingen waarbij door aanwezig te zijn in het centrum diverse incidenten 
en opstootjes zijn voorkomen. Dit is niet terug als zodanig terug te vinden in het 
politiesysteem en daarom behoeven de cijfers hiervoor genoemd een nadere aanvulling 
met de enkele voorbeelden uit de praktijk om een meer realistisch incidentbeeld te 
krijgen. 
 
Doetinchem heeft een mooi en ruim horecacentrum. Bij een uitgaanscentrum, zo ook in 
Doetinchem, is er sprake van (uitgaans)geweld, criminaliteit en overlast.  
Bekend is de jeugdgroep die zich in de binnenstad ophield, in het begin voor overlast 
zorgde en op het laatst personen die zich in het uitgaanscentrum bevonden gingen 
bedreigen en mishandelen. Dit speelde in 2016 en 2017 en in 2018 is deze groep door een 
integraal plan van aanpak en een integrale samenwerking aangepakt. Dit zijn natuurlijk 
groepen die je niet in het centrum danwel in je gemeente wilt hebben. 
 
Ook kennen we met De Graafschap als uithangbord voor Doetinchem en de Achterhoek, 
twee voetbalcafés. Dat is rondom wedstrijden van De Graafschap altijd een punt van 
aandacht, aangezien supportersgroepen nog wel eens de neiging hebben om elkaar op te 
zoeken. Door afspraken vooraf en waar nodig bij grotere risico’s het opstellen van een 
noodbevel door de burgemeester, wordt er gezamenlijk ingezet op het handhaven en 
controleren van de openbare orde door supporters te weren uit het centrum.  
 
Knelpunt bij de horecanachten is wanneer de uitgaansavond/nacht op zijn einde loopt. 
Publiek komt met elkaar in aanraking, vermengt zich en dat leidt regelmatig tot onrust, 
ruzie en opstootjes. De politie is aanwezig om escalatie te voorkomen. De aanwezigheid 
van de politie vertaalt zich dan ook positief in de lage cijfers van ruzie/twist. 
 
Een punt van zorg is het indrinken van minderjarigen voordat ze naar het centrum gaan 
en doordat ze al enigszins onder invloed zijn komen opstootjes, wildplassen en overlast 
voor. Met cameratoezicht zou vroegtijdig bewegingen van groepen in de gaten gehouden 
kunnen worden, echter vraagt dit wel om het live uitkijken van de beelden. 
 
Een ander punt van zorg is ook het gebruik van en de handel in drugs. Dit is ook een 
thema dat terugkomt in het kader Integrale Veiligheid. Hier zijn geen cijfers van, maar wij 
als gemeente en de politie weten dat dit speelt. Er zijn vermoedens van dealen in de 
horeca, maar zeker ook van het dealen op straat. De politie heeft aangegeven dat 
cameratoezicht niet bedoeld is om strafbare feiten op te sporen, maar het helpt de politie 
wel om te signaleren en daar op te reageren. Ook hier is dan een randvoorwaarde dat 
camerabeelden live uitgekeken worden.  
 
De politie heeft in het voortraject aangegeven zichtbaar aanwezig te blijven in het 
publieke domein. De vraag die zij zichzelf stellen is of het aantal politiemensen dat in de 
weekenden nodig is niet slimmer kan worden ingezet. Cameratoezicht kan hierbij 
aanvullend zijn. 
 
Al met al geeft het vorenstaande wel meer duiding dan de cijfers alleen. We constateren 
dat er geen toename is van incidenten en dat er een relatief rustig beeld is, maar dat we 
op onderdelen wel zeker zorgen hebben. Het gaat met name jeugd die crimineel gedrag 
vertoont (niet alleen in het centrum) en het gebruik van en handel in drugs. Opmerking bij 
dit laatste punt is dat de beleidsregels artikel 13b Opiumwet aangepast worden om sneller 
en efficiënter te kunnen optreden bij handel/dealen in horecagelegenheden. 
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ALGEMENE VERORDENING GEGEVENSBESCHERMING 
Vaak wordt er door tegenstanders van cameratoezicht geroepen dat cameratoezicht een 
enorme inbreuk op de privacy maakt en dat het vaak niet toegestaan is op grond van de 
Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG). De AVG stelt regels voor het 
verwerken van persoonsgegevens. De AVG is ook van toepassing op cameratoezicht als op 
deze camerabeelden personen te zien zijn. Dat is exact wat cameratoezicht in de publieke 
ruimte doet.  
 
De AVG heeft een aantal belangrijke voorwaarden voor het al dan niet mogen inzetten 
van cameratoezicht. Er mag bijvoorbeeld alleen cameratoezicht ingezet worden als wij 
daarvoor een doel hebben (i.c. openbare orde). Daarbij mogen de beelden niet gebruikt 
worden voor andere doeleinden. In het kort is de conclusie wanneer er sprake is van 
structurele overlast, de AVG zich dus niet tegen de inzet van cameratoezicht verzet. Als 
het om openbare orde gaat hebben we een gerechtvaardigd belang. Daar zit derhalve 
geen belemmering. Voor Doetinchem zit er mogelijk wel een belemmering op het 
gegeven dat er geen sprake is van bijvoorbeeld structurele overlast, grote incidenten etc. 
 
 
FINANCIEN 
Er is in dit traject ook gekeken naar de kosten van publiek cameratoezicht. De kosten zijn 
feitelijk het laatste waarop je wilt toetsen als het om veiligheid gaat. Dit mede om het feit 
dat je als het gaat om veiligheid, je je niet op voorhand moet laten leiden door de kosten 
en zodoende een zuivere afweging in de weg zit. Dit neemt niet weg dat er aan 
cameratoezicht wel een stevig prijskaartje hangt. Er is bij andere gemeenten (niet zijnde 
de randstadgemeenten e.d.) gekeken en uitgevraagd wat de kosten waren en dat ligt 
gemiddeld rond de € 115.000,- voor 9 camera’s (aanschaf-, instel- en instapkosten) voor het 
eerste jaar en jaarlijks komen daar nog de kosten voor beheer en onderhoud eventueel 
vervanging van een deel van de camera’s, de verbindingen, elektra en uitkijkkosten (live 
uitkijktijden, hoe meer je live uitkijkt, hoe hoger de kosten voor capaciteit/mankracht). 
Deze kosten zijn variabel, maar er moet wel structureel budget voor toegekend worden 
van rond de € 60.000,-. Binnen de huidige budgetten is geen ruimte om dit te dragen.  
Nb. Wil je maximaal rendement van cameratoezicht hebben dan betekent dat het live 
bekijken van beelden en directe opvolging door politie wanneer dat nodig is. 
 
 
NADERE OPMERKINGEN 
Bij cameratoezicht zal het zeker een effect hebben op een deel van de groep mensen die 
zich in het uitgaanscentrum begeven. Doordat er geen cameratoezicht is pluk je hier niet 
de vruchten van. Van cameratoezicht zal, zeker wanneer het net nieuw is, een preventieve 
werking uitgaan. Preventie is dan een positief bijeffect. Daarbij moet opgemerkt worden 
dat het dragen van bodycams door het OOT (horecadienst van de politie) ook een 
preventieve werking heeft hebben. Dat is niet een-op-een vergelijkbaar, maar zal ook 
bijdragen om escalaties te voorkomen, opsporing en bewijsvoering vergemakkelijken. 
 
Wanneer er een goed camerasysteem hangt, dan maakt het de politie makkelijker om 
bewegingen in het centrum te zien. Dat maakt dat er tijdig ingegrepen kan worden om 
erger te voorkomen. Dat vereist dan wel dat de camera’s live uitgelezen moeten worden.  
Door wie dat moet gebeuren (politie, gemeente, extern bedrijf) is niet nog nader 
uitgezocht. 
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Een ander aspect is dat opsporen en vervolgen van strafbare feiten zeker gemakkelijker en 
efficiënter zal zijn bij de inzet van vast cameratoezicht. Nu kan het lastig zijn om 
(kwalitatief) goede beelden te krijgen voor een opsporingsonderzoek en in het verlengde 
daarvan de vervolging. En dat is iets om verder over na te denken. Zijn er bijvoorbeeld met 
de horecaondernemers afspraken te maken in het verlengde van het horecaconvenant om 
camerabeelden veilig te stellen en over te dragen aan de politie voor het 
opsporingsonderzoek en hoe kunnen wij als gemeente daarin een faciliterende rol spelen? 
 
 
TOT SLOT 
Zoals in het begin van deze consultatienota is aangegeven is een inhoudelijk gesprek met 
de raad belangrijk om als burgemeester, de raad gehoord hebbende, een afgewogen en 
zorgvuldig besluit te kunnen nemen. De veiligheid in het uitgaanscentrum is en blijft een 
speerpunt. Het gaat om het organiseren van sociale veiligheid in het centrum van 
Doetinchem en sturen daar waar dat beter kan. Dat houdt in dat wij bij de al ingezette 
maatregelen zullen bekijken waar het aangevuld, verfijnd en/of aangescherpt moet kan 
en/of moet worden. 
 
Het organiseren van de sociale veiligheid in het uitgaanscentrum is maatwerk, waarbij het 
handhaven van de openbare orde een doel is. Je zou kunnen stellen dat door de 
samenwerking, door de door de korte lijnen, door de cultuur van Doetinchem en de 
Achterhoek en door de inzet van een pakket aan instrumenten, dat het centrum van  
Doetinchem is zoals het is. Er zijn incidenten, zelden grote incidenten en het is relatief 
veilig. 
 


