
Rapportage

Grondstoffenplan

Buha

Gemeente Doetinchem

1



Rapportage

Grondstoffenplan

Buha

Gemeente Doetinchem

12-06-2020

Projectnummer: 14086

Auteurs:

Carien Ensing MSc, Onderzoeker

Bianca Tuenter MSc, Senior onderzoeker

Moventem BV

T 0575 84 3738

E info@moventem.nl

W www.moventem.nl

Moventem werkt conform de Gedragscode voor Onderzoek & Statistiek van de Nederlandse 

Marktonderzoek Associatie (MOA) en mag het Fair Data Keurmerk voeren, waarmee wordt 

aangetoond dat op verantwoorde wijze met data en persoonsgegevens wordt omgaan. Tevens 

is Moventem aangesloten bij de Europese Vereniging voor Marktonderzoek (ESOMAR) en 

wordt voldaan aan de Internationale Code voor Markt- en  sociaalwetenschappelijk onderzoek. 

Dit rapport is met grote zorg samengesteld. Desondanks kan het voorkomen dat informatie fout 

en/of onvolledig is. Moventem is niet aansprakelijk voor enige directe of indirecte schade die zou 

kunnen ontstaan door het gebruik van de aangeboden informatie. 2
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Management samenvatting

Buha/ Gemeente Doetinchem is bezig met het opstellen van een nieuw grondstoffenplan. Om de input van inwoners hierin mee te nemen, heeft

Moventem daarom m.b.v. een vragenlijst een onderzoek over de afvalinzameling van de gemeente uitgevoerd onder de 2.406 leden van Doetinchem

Spreekt. Daarnaast hebben inwoners postkaarten ontvangen met een open link naar het onderzoek. In totaal hebben 1.919 inwoners de vragenlijst

volledig ingevuld. Met het aantal respondenten (1.919) kunnen met een betrouwbaarheid van 95% en een foutmarge van 2,19% uitspraken worden

gedaan over de populatie. Na weging zijn de resultaten representatief over leeftijdscategorie en wijk.

Gebruik afvalcontainers

Voor respondenten met eigen containers geldt dat 98% één of meer restafvalcontainers heeft, voor PBD is dit ook 98%, voor GFT 97% en voor papier

87%. Voor restafval, papier en PBD geldt dat de meerderheid een grote container gebruikt. Voor GFT gebruikt bijna de helft een grote container.

Respondenten die gebruik maken van verzamelcontainers, maken in 84% van de gevallen gebruik van de verzamelcontainer voor restafval. Ook de

verzamelcontainer voor papier wordt veel gebruikt (74%).

Afvalstoffenheffing

Respondenten is gevraagd naar hun kennis over de afvalstoffenheffing. 40% geeft aan niet te weten hoe hoog dit bedrag is. Momenteel zijn de bedragen

€202 voor eenpersoonshuishoudens en €247 voor meerpersoonshuishoudens. Respectievelijk 29% en 30% heeft dit ook geantwoord. Ook kon men

aangeven wat men een redelijk jaarbedrag vindt. De gemiddelde genoemde bedragen liggen lager dan de werkelijke bedragen. Ongeveer de helft geeft

aan dat inwoners die meer restafval produceren een hoger bedrag aan afvalstoffenheffing moeten betalen dan inwoners die minder restafval produceren.

Afvalscheiding

Een groot deel van de respondenten geeft aan altijd hun afvalstoffen te scheiden. Alleen voor elektrische apparaten, grof tuinafval, GFT en textiel geeft

meer dan een kwart aan dit niet altijd te doen. In 2017 is dit ook bevraagd. De percentages komen nagenoeg met elkaar overeen, maar glas, grof tuinafval

en GFT worden (volgens de respondenten) iets vaker gescheiden. De meerderheid van de respondenten weet wat zij met verschillende soorten afval

moeten doen. Bij kapot speelgoed (24%) en kinderzwembadjes (30%) weet echter minder dan een derde van de respondenten bij welk soort afval het

hoort. Bijna alle respondenten weten wel bij welk soort afval de lege shampoofles (93%) en de eierdozen (90%) horen. Over het algemeen is een stijging

te zien van het aandeel correcte antwoorden ten opzichte van 2017. Dit is vooral het geval bij grof tuinafval (+11%), kinderzwembadjes (+7%) en

gebruikte papieren doekjes (+6%). Verder hebben respondenten aangegeven wat de belangrijkste redenen zijn om afvalstoffen gescheiden te houden. De

meerderheid noemt dat het goed is voor het milieu (81%) en dat het een kleine moeite is (53%). Een kwart scheidt niet altijd al hun afvalstoffen, omdat het

overlast (stank, ongedierte) veroorzaakt.
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Brengpunt

Inwoners van Doetinchem maken veel gebruik van het brengpunt grof huishoudelijk afval van Buha aan de Havenstraat. Veel van de aangeboden

materialen zijn nog bruikbaar. Het is zonde om dit direct voor recycling af te voeren. Er zijn plannen om van de aangeboden materialen ter plekke weer

bruikbare materialen en spullen te maken en te verkopen. Als op het brengpunt gebruikte maar nog bruikbare spullen opnieuw te koop worden

aangeboden, zal 19% daar zeker gebruik van maken. 23% wil er ook gebruik van maken, maar alleen als het veel goedkoper is dan nieuw iets kopen.

Afvalinzameling

Voor de verschillende afvalsoorten heeft men aangegeven of men tevreden is over de wijze van inzameling. 82% is tevreden over de inzameling van GFT

(2017: 80%) en 87% over inzameling van papier (2017: 85%). 75% is tevreden over de inzameling van PBD (2017: 72%) en 75% over inzameling van

restafval (2017: 73%). Over het algemeen blijkt de tevredenheid dus licht gestegen te zijn. Respondenten met eigen containers willen hun GFT-afval

overwegend eens in de twee weken aanbieden voor lediging (70%) en het papier eens in de vier weken (63%). Voor PBD en restafval zijn respondenten

meer verdeeld tussen eens in de twee of eens in de vier weken.

Vanwege stijgende kosten voor afvalverwerking en het belang van beter afval scheiden, gaat de manier van inzamelen veranderen. De verschillende

opties zijn voorgelegd aan de respondenten. Zij konden aangeven welke optie hun voorkeur heeft:

Optie 1: Behoud van eigen (verzamel) restafvalcontainers. Betalen per lediging van restafval, gemiddelde jaarlijkse kosten per huishouden zijn

ongeveer €275 en er wordt gemiddeld 90 kg restafval per inwoner geproduceerd.

Optie 2: Omgekeerd inzamelen. Restafvalzakken worden naar een ondergrondse container gebracht. Betalen per restafvalzak, gemiddelde jaarlijkse

kosten per huishouden zijn ongeveer €260 en er wordt gemiddeld 60 kg restafval per inwoner geproduceerd.

Op totaalniveau kiest 61% voor optie 1. Voor respondenten met eigen containers is dit 74% en voor het buitengebied zelfs 83%. Men kiest vooral voor

optie 1 omdat ze optie 2 niet geschikt vinden en omdat de eerste optie gezien wordt als eerlijker en gemakkelijker. Respondenten die in een

hoogbouwwoning wonen en geen eigen containers hebben, kiezen echter vaker voor optie 2 (52% en 33% heeft geen mening). Zij geven aan dat deze

optie het best bij hun woonsituatie past of dat zij hun afval nu ook al wegbrengen.
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Stimuleren afvalscheiding

Om afvalscheiding verder te stimuleren zou volgens 42% van de respondenten de gemeente meer voorlichting over het nut en de noodzaak hiervan

moeten geven. In 2017 werd dit ook het meest genoemd. Ongeveer 12% is bekend met de afvalcoach (5% in 2017) en 4% heeft behoefte aan contact.

Afvalscheiding zonder eigen containers

Respondenten zonder eigen containers hebben aangegeven wat zij meestal met hun afvalsoorten doen. Voor GFT geldt dat 65% dit bij het restafval gooit.

Van deze groep heeft het grootste deel geen mogelijkheid hun GFT-afval te scheiden. Als zij wel deze mogelijkheid zouden hebben, zou ongeveer de

helft dit altijd scheiden van het restafval. Voor PBD geldt dat 45% dit afval wegbrengt (40% naar een verzamelcontainer en 5% naar een brengpunt). 36%

gooit het bij het restafval. Van deze laatste groep heeft het grootste deel geen mogelijkheid hun PBD-afval te scheiden. Als zij wel deze mogelijkheid

zouden hebben, zou meer dan de helft dit altijd scheiden van het restafval. Papier wordt door bijna alle respondenten gescheiden. Slechts 4% gooit dit bij

het restafval.

54% vindt de afvalscheidingsmogelijkheden voor papier in hun appartementencomplex of hoogbouwwoning goed. Voor PBD is dit 42%. Een relatief grote

groep vindt de mogelijkheden slecht. Verbetersuggesties die worden genoemd betreffen onder andere het plaatsen van meer inpandige of ondergrondse

containers in de buurt, om zo het afval scheiden beter mogelijk te maken.
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1.1 Onderzoeksopzet

Buha/ Gemeente Doetinchem is bezig met het opstellen van een nieuw grondstoffenplan. Om de input van inwoners hierin mee te nemen, heeft
Moventem daarom m.b.v. een vragenlijst een onderzoek over de afvalinzameling van de gemeente uitgevoerd onder de 2.406 leden van
Doetinchem Spreekt. Daarnaast hebben inwoners postkaarten ontvangen met een open link naar het onderzoek.

De inwoners hebben de mogelijkheid gehad om de vragenlijst in te vullen in tussen 28 april en 25 mei 2020. Er is 1 keer een reminder verstuurd,
aan de panelleden waarvan nog geen ingevulde vragenlijst was ontvangen.

In totaal hebben 1.919 inwoners de vragenlijst volledig ingevuld. Daarvan zijn 1.020 afkomstig van het panel (waarvan 10 offline) en 899 van de

open link. De respons-rate voor het panel is 42%.

Met het aantal respondenten (1.919) kunnen met een betrouwbaarheid van 95% en een foutmarge van 2,19% uitspraken worden gedaan over de

populatie.

De resultaten van dit onderzoek worden in het voorliggende document beschreven middels diagrammen en tabellen. In 2017 heeft ook een

onderzoek naar de afvalinzameling- en scheiding plaatsgevonden. Waar mogelijk wordt een vergelijk gemaakt tussen de resultaten.

Door routes in de vragenlijst en vragen waarbij meerdere antwoorden mogelijk zijn, kan het voorkomen dat het aantal respondenten en/of het

aantal antwoorden niet overal gelijk is in deze rapportage. Om deze redenen wordt ter volledigheid bij de resultaten aangeven hoeveel

respondenten (‘n’) de betreffende vraag hebben beantwoord. Door afrondingsverschillen telt niet alles op tot 100%. Bij sommige vragen konden

respondenten meerdere antwoorden geven. Het totale percentage komt dan hoger dan 100% te liggen.

In bijlage 1 van deze rapportage staan de achtergrondgegevens van de respondenten weergegeven. Deze bijlage is aan het einde van deze

rapportage te vinden.

In bijlage 2 van deze rapportage wordt nader ingegaan op de betrouwbaarheid, nauwkeurigheid en representativiteit van de resultaten. Deze

bijlage is aan het einde van deze rapportage te vinden.

Er is een aantal open vragen gesteld aan de respondenten. Alle open antwoorden worden getoond in ‘Bijlagenboek bij Rapportage

Grondstoffenplan’.
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2.1 Type woning en containers

In wat voor een woning woont u? SUMMARY

Weight: weegfactor; sample size = 1919; effective sample size = 1427 (74%)

In wat voor een woning woont u? (n=1.919) Hoogbouw: heeft u eigen containers? (n=159)

Totaal eigen containers (n=1.919)

De vragen die respondenten hebben beantwoord zijn voor een groot deel

afhankelijk van of zij eigen containers hebben of gebruikmaken van

verzamelcontainers. In totaal heeft 90% van de respondenten eigen containers, 3%

heeft deels eigen containers en 7% heeft helemaal geen eigen containers.
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2.2 Gebruik afvalcontainers

Eigen containers: Welke soorten afvalcontainers gebruikt u? (n=1.810)
Per afvalsoort 

heeft 1% tot 3% 

meer dan één 

container 

Geen eigen containers/gebruik verzamelcontainers: Welke soorten 

afvalcontainers gebruikt u? (n=135)
Voor respondenten met eigen containers geldt dat 98%

één of meer restafvalcontainers heeft, voor PBD is dit

ook 98%, voor GFT 97% en voor papier 87%. Voor

restafval, papier en PBD geldt dat de meerderheid (van

respondenten met eigen containers) een grote container

gebruikt. Voor GFT gebruikt bijna de helft een grote

container. Per afvalsoort heeft 1% tot 3% meerdere

containers.

Respondenten die gebruik maken van verzamel-

containers maken in 84% van de gevallen gebruik van de

verzamelcontainer voor restafval. Ook de

verzamelcontainer voor papier wordt veel gebruikt (74%).
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2.3 Afvalstoffenheffing

Hoeveel kg restafval denkt u dat er 

door de gemiddelde inwoner per 

jaar wordt geproduceerd? (n=1.919)

Gemiddeld: 270 kg

Werkelijk: 185 kg

29% zat er max 50 kg naast

Wat vindt u een redelijk jaarbedrag voor het inzamelen van 

het afval van uw huishouden?  (n=1.919) 

Gemiddelden:
Weet ik niet: 36%

Weet u, zonder dit op te zoeken, het bedrag dat u nu (ongeveer) jaarlijks 

betaalt voor de afvalinzameling (afvalstoffenheffing)? (n=1.919)

Respondenten hebben aangegeven hoeveel restafval men denkt dat er door de gemiddelde inwoner per jaar wordt geproduceerd. Gemiddeld

denken zij dat dit 270 kg is, in werkelijkheid is dit 185 kg. Verder is gevraagd naar de bedragen van de afvalstoffenheffing. 40% geeft aan niet

te weten hoe hoog dit bedrag is. Momenteel zijn de bedragen €202 voor eenpersoonshuishoudens en €247 voor meerpersoonshuishoudens.

Respectievelijk 29% en 30% heeft dit ook geantwoord. Ook kon men aangeven wat men een redelijk jaarbedrag vindt. De gemiddelde

genoemde bedragen liggen lager dan de werkelijke bedragen.
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2.3 Afvalstoffenheffing

Vindt u dat een inwoner die meer restafval produceert een hoger bedrag aan afvalstoffenheffing moet 

betalen dan een inwoner die minder restafval produceert? (n=1.919)

Ongeveer de helft van de respondenten geeft aan dat inwoners die meer restafval produceren een hoger bedrag aan afvalstoffenheffing

moeten betalen dan inwoners die minder restafval produceren. Zij noemen voornamelijk dat het eerlijk is. Respondenten die het er niet mee

eens zijn noemen onder andere dat meer afval soms niet de schuld van de betaler is (bijvoorbeeld medisch afval) en dat het zwerfafval

stimuleert. Alle open antwoorden zijn weergegeven in het bijlagenboek.

Ja, want: %

Betalen naar gebruik is eerlijk 59%

Stimuleert scheiden van afval 18%

Maakt bewuster 9%

Stimuleert minder productie (rest)afval 9%

De kosten voor de verwerking restafval zijn hoger 7%

Beter voor het milieu 3%

Overige 6%

Nee, want: %

Meer (rest)afval is soms niet de schuld van de betaler 29%

Stimuleert zwerfafval, dumpingen en verkeerd scheiden 29%

Solidariteit 15%

Moeilijk controleerbaar/ veel kosten controle 8%

Het huidige systeem is goed 7%

Eerst de oorzaak aanpakken: veel verpakkingsmateriaal door 

producenten
5%

Eerst afvalscheiding stimuleren/ mogelijk maken 4%

Overige 15%
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2.4 Afvalscheiding

Als u naar uw huishouden kijkt, hoe vaak houdt u dan de volgende soorten afval gescheiden van het restafval? 

(n=1.919)

2017 

% Altijd:

92%

87%

80%

77%

75%

73%

69%

64%

58%

Een groot deel van de respondenten geeft aan altijd bovenstaande afvalstoffen te scheiden. Alleen voor elektrische apparaten, grof tuinafval,

GFT en textiel geeft meer dan een kwart aan dit niet altijd te doen. De percentages komen nagenoeg overeen met de resultaten uit 2017,

maar glas, grof tuinafval en GFT worden (volgens de respondenten) iets vaker gescheiden.
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2.4 Afvalscheiding

Hieronder staat een aantal afvalstoffen. Bij welk afval zou u deze afvalstoffen sorteren? (n=1.919)

In bovenstaande figuur staat weergegeven bij welk afval de respondenten een aantal afvalstoffen zou sorteren. Per afvalstof staat

weergegeven welk percentage van de respondenten de afvalstof onder een bepaalde afvalvorm zou sorteren. De juiste afvalvorm staat in het

groen weergegeven. Zo geeft bijvoorbeeld bijna 71% van de respondenten aan dat gebruikte papieren zakdoekjes/keukenpapier onder

restafval valt. Dit is ook correct. In 2017 had 65% dit goed. Bij kapot speelgoed (24%) en kinderzwembadjes (30%) weet minder dan een

derde van de respondenten bij welk soort afval het hoort. Bijna alle respondenten weten wel bij welk soort afval de lege shampoofles (93%) en

de eierdozen (90%) horen. Over het algemeen is een stijging te zien van het aandeel correcte antwoorden ten opzichte van 2017. Dit is vooral

het geval bij grof tuinafval (+11%), kinderzwembadjes (+7%) en gebruikte papieren doekjes (+6%).

GFT Papier PBD Restafval Brengpunt Recycleservice
2017 

% correct

Gebruikte papieren 

zakdoekjes/keukenpapier
4% 25% 1% 71% 0% 0% 65%

Kapot speelgoed 0% 0% 7% 46% 23% 24% 20%

Grof tuinafval 19% 0% 0% 2% 77% 2% 66%

Kinderzwembadjes 0% 0% 31% 28% 30% 11% 23%

Lege shampoofles 1% 0% 93% 5% 0% 1% 94%

Lege tube tandpasta 1% 0% 71% 27% 0% 1% 75%

Vleesresten 69% 0% 0% 30% 0% 0% 61%

Eierdozen 1% 90% 1% 3% 1% 4% 91%

Conservenblikken 2% 0% 85% 11% 0% 1% 81%
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2.4 Afvalscheiding

Wat is/zijn voor u de belangrijkste reden(en) om afvalstoffen 

gescheiden te houden? (n=1.919) Maximaal 2 antwoorden mogelijk

Wat is/zijn voor u de belangrijkste reden(en) om niet (al) uw 

afvalstoffen gescheiden te houden?  (n=1.919) 

Maximaal 2 antwoorden mogelijk

Respondenten hebben aangegeven wat de belangrijkste redenen zijn om afvalstoffen gescheiden te houden. De meerderheid noemt dat het

goed is voor het milieu (81%) en dat het een kleine moeite is (53%). Dit komt overeen met de resultaten van het vorige onderzoek. Ook heeft

men aangegeven wat de redenen zijn om niet alle afvalstoffen gescheiden te houden. 55% geeft aan al wel al hun afvalstoffen te scheiden. Een

kwart doet dit niet (altijd) omdat het overlast (stank, ongedierte) veroorzaakt. Ook deze resultaten komen overeen met het onderzoek uit 2017.
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2.5 Brengpunt

Inwoners van Doetinchem maken veel gebruik van het brengpunt grof huishoudelijk afval van Buha aan de Havenstraat. Veel van de aangeboden

materialen zijn nog bruikbaar. Het is zonde om dit direct voor recycling af te voeren. Er zijn plannen om van de aangeboden materialen ter plekke

weer bruikbare materialen en spullen te maken en te verkopen.

Als op het brengpunt gebruikte maar nog bruikbare spullen opnieuw te koop worden 

aangeboden (zoals hout, fietsen, lampen e.d.), zou u daar dan gebruik van maken? 

(n=1.919)

Als op het brengpunt gebruikte maar nog bruikbare spullen opnieuw te koop worden aangeboden, zal 19% daar zeker gebruik van maken.

23% wil er ook gebruik van maken, maar alleen als het veel goedkoper is dan nieuw iets kopen.
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2.6 Afvalinzameling

Hoe tevreden bent u over de wijze waarop de volgende afvalsoorten worden ingezameld in de gemeente Doetinchem?

Groente-, fruit- en tuinafval

Papier

% (zeer) tevreden (totaal):

82% 80%

Voor de verschillende afvalsoorten heeft men aangegeven of men tevreden is over de wijze van inzameling. 82% is tevreden over de

inzameling van GFT (2017: 80%) en 87% over inzameling van papier (2017: 85%).

2020               2017

87% 85%
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2.6 Afvalinzameling

Verpakkingen van plastic, blik en drinkpakken (PBD)

Restafval

Hoe tevreden bent u over de wijze waarop de volgende afvalsoorten worden ingezameld in de gemeente Doetinchem?

75%            72%

75% 73%

75% is tevreden over de inzameling van PBD (2017: 72%) en 75% over inzameling van restafval (2017: 73%).

% (zeer) tevreden (totaal):

2020               2017
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2.6 Afvalinzameling

Hoe vaak wilt u uw containers aan kunnen bieden voor lediging? (n=1.810)

Respondenten met eigen containers willen hun GFT-afval overwegend eens in de twee weken aanbieden voor lediging (70%) en het papier

eens in de vier weken (63%). Voor PBD en restafval zijn respondenten meer verdeeld tussen eens in de twee of eens in de vier weken.
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2.6 Afvalinzameling

Een gemiddeld huishouden in de gemeente Doetinchem betaalt nu 236 euro aan afvalstoffenheffing per jaar. Als we niets veranderen,

verbetert de afvalscheiding niet en stijgt de afvalstoffenheffing vanwege stijgende kosten voor het verwerken van restafval naar zo’n 280-300

euro per huishouden. Daarom zal de manier van afval inzamelen veranderen.

Op totaalniveau kiest 61% van de respondenten binnen de gemeente voor

optie 1. Hierbij is de respons gecorrigeerd naar de werkelijke verdeling

van hoog- en laagbouwwoningen binnen de gemeente. Op de volgende

pagina zijn verschillen tussen huishoudens met en zonder eigen

containers weergegeven, en verschillen tussen huishoudenstypen.

Optie 1: Behoud van eigen (verzamel) restafvalcontainers. Betalen per lediging van

restafval. Bij deze inzamelmethode wordt per inwoner gemiddeld 90 kg restafval

geproduceerd. De gemiddelde jaarlijkse kosten voor een huishouden bedraagt bij deze

inzamelmethode ongeveer €275.

Optie 2: Omgekeerd inzamelen. Restafvalzakken worden naar een ondergrondse

container gebracht. De overige soorten afval worden wel opgehaald. Betalen per

restafvalzak. Bij deze methode wordt per inwoner gemiddeld 60 kg restafval

geproduceerd. De gemiddelde jaarlijkse kosten voor een huishouden bedraagt bij deze

inzamelmethode ongeveer €260.

Andere opties zoals nascheiding van PBD en restafval en nascheiding van al het afval

zijn niet mogelijk. Men kon deze opties niet kiezen.

Welke optie heeft uw voorkeur? (n=1.919)

22



2.6 Afvalinzameling

Gebruik verzamelcontainers

Welke optie heeft uw voorkeur? (n=135)

Gebruik eigen containers

Welke optie heeft uw voorkeur? (n=1.784)

Buitengebied: 

83% optie 1

Ongeveer driekwart van de respondenten met eigen containers kiest voor optie 1: behoud van restafvalcontainer en betalen per lediging. Men kiest vooral

voor optie 1 omdat ze optie 2 niet geschikt vinden en omdat de eerste optie gezien wordt als eerlijker en gemakkelijker. Respondenten die voor optie 2

kiezen noemen onder andere de eigen controle over hoeveelheid en moment van weggooien en het stimuleren van afvalscheiding.

Ongeveer de helft van de respondenten die gebruik maken van verzamelcontainers (voornamelijk één- of tweepersoonshuishoudens) kiest voor optie 2:

wegbrengen van restafval. Zij geven aan dat dit het best bij hun woonsituatie past of dat ze hun afval nu ook al wegbrengen. 33% heeft geen mening.
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2.7 Stimuleren afvalscheiding

Wat zou de gemeente in z'n algemeenheid moeten doen om het afval 

scheiden verder te stimuleren? (n=1.919) Meer antwoorden mogelijk

Bent u bekend met de afvalcoach? (n=1.919)

Heeft u behoefte aan contact met de afvalcoach voor 

nadere uitleg over het scheiden van afval? (n=1.919)

Om afvalscheiding verder te stimuleren zou volgens 42% van de respondenten de

gemeente meer voorlichting over het nut en de noodzaak van afvalscheiding moeten

geven. In 2017 werd dit ook het meest genoemd.

Ongeveer 12% is bekend met de afvalcoach (5% in 2017) en 4% heeft behoefte aan

contact. Daarnaast geeft 2% aan interesse te hebben om zelf voorlichting te geven aan

medebewoners over afvalinzameling- en scheiding, en is 3% bereid een ondergrondse

afvalcontainer te adopteren.
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2.8 Afvalscheiding zonder eigen containers

Wat doet u meestal met GFT (groente-, fruit- en tuinafval)? (n=109) Heeft u de mogelijkheid dit te scheiden? (n=67)

Als u de mogelijkheid zou hebben uw GFT (groente, fruit 

en tuinafval) te scheiden, zou u dit dan doen? (n=59)

Respondenten zonder eigen containers hebben aangegeven wat zij meestal met

hun afvalsoorten doen. Voor GFT geldt dat 65% dit bij het restafval gooit. Van deze

groep heeft het grootste deel geen mogelijkheid hun GFT-afval te scheiden. Als zij

wel deze mogelijkheid zouden hebben, zou ongeveer de helft dit altijd scheiden

van het restafval.
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2.8 Afvalscheiding zonder eigen containers

Wat doet u meestal met uw PBD afval? (verpakkingen van plastic, blik en 

drinkpakken)? (n=109)

Heeft u de mogelijkheid dit te scheiden? (n=37)

Als u de mogelijkheid zou hebben uw PBD 

(verpakkingen van plastic, blik en drinkpakken) te 

scheiden, zou u dit dan doen? (n=29)

45% brengt hun PBD afval weg (40% naar een verzamelcontainer en 5% naar

een brengpunt). 36% gooit het bij het restafval. Van deze groep heeft het grootste

deel geen mogelijkheid hun PBD-afval te scheiden. Als zij wel deze mogelijkheid

zouden hebben, zou meer dan de helft dit altijd scheiden van het restafval.
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2.8 Afvalscheiding zonder eigen containers

Wat doet u meestal met papier? (n=109)

Hebben niet de mogelijkheid 

papier te scheiden

Papier wordt door bijna alle respondenten gescheiden. Slechts 4% gooit dit bij het restafval. Deze groep heeft niet de mogelijkheid papier te

scheiden.
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2.8 Afvalscheiding zonder eigen containers

Wat vindt u van de afvalscheidingsmogelijkheden voor... (n=109)

54% vindt de afvalscheidingsmogelijkheden voor papier in hun appartementencomplex of hoogbouwwoning goed. Voor PBD is dit 42%. Een

relatief grote groep vindt de mogelijkheden slecht. Verbetersuggesties die worden genoemd betreffen onder andere het plaatsen van meer

inpandige of ondergrondse containers in de buurt, om zo het afval scheiden beter mogelijk te maken.
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Bijlagen
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Bijlage l - Achtergrondvariabelen

Binnen dit panelonderzoek zijn de resultaten gewogen
naar leeftijd en wijk. Hiermee zijn de resultaten
gecorrigeerd om de mogelijke invloed van de niet geheel
representatieve steekproef weg te nemen. Op deze en de
volgende pagina staan ongewogen resultaten. De rest
van de rapportage zal gewogen resultaten bevatten. Meer
informatie over de weging staat in bijlage 2 weergegeven.
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Bijlage ll - Onderzoeksverantwoording

Betrouwbaarheid en nauwkeurigheid

Elke steekproef geeft afwijkingen ten opzichte van de werkelijkheid, maar de uitkomsten moeten een zo goed mogelijk beeld geven van de populatie.

In kwantitatief onderzoek is het gebruikelijk om te spreken van een statistisch betrouwbaar verschil, als de afwijking zo groot is dat deze niet door

toeval wordt veroorzaakt. Het betrouwbaarheidsniveau is gedefinieerd als 1 (100%) minus het significantieniveau. Het is gangbaar uit te gaan van

een significantieniveau van 5%. Dan is er sprake van een betrouwbaarheidsniveau van 95%. Dat wil zeggen dat, als het onderzoek op dezelfde wijze

en op hetzelfde moment zou worden herhaald, de uitkomsten in 95% van de gevallen hetzelfde beeld zouden geven.

De nauwkeurigheid (uitgedrukt in foutmarge) geeft het gebied van waarden aan, waarbinnen de werkelijke waarde in de populatie ligt. Een foutmarge

van bijvoorbeeld 5%, betekent dat de werkelijke waarde van de totale populatie 5% hoger of lager kan liggen dan de waarde van de steekproef.

Concreet: indien een onderzoeksuitkomst van de steekproef aangeeft dat 50% van de respondenten een rapportcijfer 8 geeft voor een bepaald

aspect, dan ligt dit percentage in werkelijkheid maximaal 5% boven of 5% onder deze 50%, ofwel tussen de 45% en 55%. Een foutmarge van 5% is

gangbaar en algemeen geaccepteerd bij (statistisch) kwantitatief onderzoek.

Met het omvangrijke aantal respondenten dat heeft deelgenomen (1.919) kunnen met 95% betrouwbaarheid en 2,19% nauwkeurigheid uitspraken

worden gedaan op een algemeen niveau. De hoge betrouwbaarheid en nauwkeurigheid maken de data geschikt voor verdere analyses.

Weging

Binnen dit panelonderzoek zijn de resultaten gewogen naar leeftijd en kern. Hiermee zijn de resultaten gecorrigeerd om de mogelijke invloed van de

niet geheel representatieve steekproef weg te nemen. Dit is een gangbare werkwijze in statistisch kwantitatief onderzoek. Personen in

ondervertegenwoordigde groepen krijgen een gewicht groter dan 1 en tellen relatief zwaarder mee in het totaalresultaat, personen in groepen met

een oververtegenwoordiging krijgen een gewicht kleiner dan 1.

Vanwege de ondervertegenwoordiging van respondenten jonger dan 35 jaar uit wijk 1, krijgt een respondent uit deze groep bijvoorbeeld weegfactor

2,48 en een respondent tussen de 55 en 64 jaar uit wijk 6 (die oververtegenwoordigd is) weegfactor 0,73. Weegfactoren mogen niet te groot zijn (een

groep in een steekproef met een aandeel van bijvoorbeeld 5%, kan niet worden ‘opgeblazen’tot 50%). Doorgaans wordt een maximale weegfactor

van 3 en een minimale weegfactor van 0,5 gehanteerd.

Door de weging zijn de resultaten representatief over leeftijd en wijk. Alleenstaanden zijn in vergelijking met tweepersoonshuishoudens en gezinnen

in dit onderzoek licht ondervertegenwoordigd. Deze groep maakt echter geen andere keuzes dan de andere huishoudens (zie pagina 23).
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